Sygn. akt: KIO 3527/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 19 sierpnia 2025 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z
siedzibg
w Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Plonsku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierh Publicznych na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum:
MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibgw Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzikwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3527/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Ptonsku, ul. H. Sienkiewicza 9a, 09-100 Plonsk, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Ochrona obiektu, oséb i mienia
w budynku Sadu Rejonowego w Plonsku” (numer referencyjny: Adm. 261.5.2025).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
24 lipca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00344485.

19 sierpnia 2025 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum:
MM Service Monitoring Sp. z o.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw, Maxus Sp. z o.0., ul. 3- go Maja 64/66, 93- 408
£6dz, wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechanie
czynno$ci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony ,Scorpio” M.O., ul. Ztota 61/100, 00-819 Warszawa, dalej:
~Scorpio” lub ,,Agencja Scorpio”, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;
2)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego
oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Scorpio, zawierajgcej razgco niskg cene, ktdéra powinna
zostac odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1)odnos$nie pkt 1 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
2)odnosnie pkt 2 odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Scorpio;
2)odrzucenia oferty wykonawcy Scorpio, kiéra zawiera razgco niska cene;
3)dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert;
4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa weditug
norm przepisanych.
Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
19 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania, wykona, powtorzy lub uniewazni czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu i wnidst



0 umorzenie postepowania odwotawczego, poniewaz w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego i odwotujgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w pismie z 19 wrzesnia 2025 r.
oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow w odwotaniu i merytorycznego stanowiska
izby.

Orzekajgc o zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego, izba uwzglednita okolicznos¢, iz przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato
zwr6ci¢ kwote wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.ccovviiinnnnn.



	Uzasadnienie

