Sygn. akt: KIO 3524/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2025
r. przez wykonawce REMAR BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w Gotkowicach Goérnych w postepowan
prowadzonym przez zamawiajgcego SIM SLASK POLUDNIE Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy REMAR
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gotkowicach Goérnych kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiec
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenienns
Sygn. akt: KIO 3524/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy SIM SLASK POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej prowadzi z zastosowaniem przepisé
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej:
Lustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez negocjaciji, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie pn.:
.Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w Knurowie przy ul. Antoniego Stoniny” (znak postepowania: ZP.1.2025).
Wartos¢ zamoéwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 czerwca 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00276026/01

19 sierpnia 2025 r. wykonawca REMAR BUDOWNICTWO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gotkowicach Gérnych wniost r
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3524/25) na niezgodng z
przepisami prawa, a w szczegdlnoéci z ustawg Pzp

czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajgca na:

1) nieuzasadnionym wezwaniu Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz blednej oceny ziozonych przez
kosztorysie inwestorskim, ktérego rzetelnos¢ i zgodnos$é z obowigzujgcymi przepisami budzi powazne watpliwosci;

2) btednym obliczeniu przez Zamawiajacego warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3) dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Inare Sp. z 0.0., z siedzibg ul. tabedzia 9, 30-651 Krakéw jako
najkorzystniejsze;.

4) watpliwej rzetelnosci i wiarygodnosci kosztorysu inwestorskiego, sporzgdzonego z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw i zasad rzetelnosci.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp, przez niezgodne z tymi przepisami odrzucenie oferty
Odwolujagcego i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz wyborze oferty wykonawcy Inare
Sp. z 0.0, z siedzibg ul. Labedzia 9, 30-651 Krakéw w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i po
ocenie ofert bedzie przedstawia¢ najkorzystniejszy bilans punktowy ceny i kryterium wydtuzenia okresu gwarancji jakosci
na roboty budowlane, a w konsekwencji po dokonaniu kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego, to oferta odwoltujacego
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2) w konsekwenciji powyzszego - naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 17
ust. 2 ustawy Pzp — poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Inare Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Labedzia
9, 30-651 Krakéw i poprzez dokonanie jej wyboru, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg jest oferta Odwotujacego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze cena nie zostata wykazana jako
nierealna.

4) art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 28, art. 34 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez



niezasadne wezwanie do wyjasnien oraz odrzucenie oferty bez rzetelnej analizy przedstawionych wyja$nien oraz przy

btednym zatozeniu, ze oferta Odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o

nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania podczas gdy podana przez

Zamawiajgcego wartoS¢ zamoéwienia jest wadliwa i niezgodna z przepisami wykonawczymi i powinna wynosic ;

5) art. 16 ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i ro(wnego

traktowania wykonawcéw i przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnosit o:

1) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania;

2) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Inare Sp. z o.0. ul. tabedzia 9, 30-651 Krakow oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3) uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty

wykonawcy Inare Sp. z o.0. ul. tabedzia 9, 30-651 Krakow uchylenie czynnos$ci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
REMAR Budownictwo Sp. z 0.0. i przywroceniu w/w oferty do dalszego postepowania

4) ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy Inare Sp. z 0.0., uniewaznienie czynno$ci odrzucenia

Odwolujgcego i przywrocenie oferty odwotujgcego do przetargu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

5) nakazanie Zamawiajgcemu — w konsekwencji — przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty Odwolujagcego oraz z pominieciem wadliwego kosztorysu

inwestorskiego jako podstawy do oceny razgco niskiej ceny. Tym samym dokonania ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej — dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia zarzutow jego
oferta bedzie najkorzystniejszg oferta w postepowaniu i w konsekwencji powinno doj$¢ do zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego z Odwotujgcym. Tymczasem, w wyniku podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci niezgodnych

ustawg Pzp - tj. odrzucenia oferty Odwolujgcego zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia i zawarcia
umowy w sprawie zamédwienia publicznego.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani zamawiajgcego w ustawowym terminie nie
zgtosit Zaden wykonawca.

25 wrzes$nia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa w catosci

whniesione odwotanie oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% uiszczonej optaty od wpisu od

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Ilzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgacy w pismie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2025 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci, ktére

zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oooevvieeniens
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