Sygn. akt KIO 3521/25

WYROK
Warszawa, 26 wrze$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej19 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Webster Studio spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczytnikach, ul. Jeziorna 43 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Narodowe w Krakowie, al. 3 Maja 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca NFINITY.PL spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu ul. W. 7/4
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3521/25

Uzasadnienie

Postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn. ,Stworzenie i wdrozenie nowego serwisu
internetowego Muzeum Narodowego w Krakowie” ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych za numerem 2025/BZP
00317437

14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.

19 sierpnia 2025 r. wykonawca Webster Studio spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Szczytnikach, ul.
Jeziorna 43 wnidst odwotanie przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd
przekazania zamawiajgcemul.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, majace istotny wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie:

1.Art. 239 ust. 1 ustawy — przez wybo6r jako najkorzystniejszej oferty nFinity.pl sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu lub wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania; w konsekwencji zamawiajgcy nie wybrat oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej, cho¢ to odwolujgcy ztozyt oferte z najwyzszg punktacjg sposrod ofert
spetniajagcych wymagania;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty nFinity.pl sp. z 0.0., pomimo
ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czego zamawiajgcy nie zweryfikowat
nalezycie (lub zaniechat ponownego wezwania do wyjasnien);

3.Art. 16 pkt 1 ustawy — przez prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszenie w/w przepisow ustawy.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,
2.odrzucenie oferty nFinity.pl sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy,
3.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu.

Nadto o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego stanowigcego koszty strony
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika. Odwotanie bowiem
zostato sporzadzone przez petnomocnika, ktéry bedzie reprezentantem odwolujgcego na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Rachunek wystawiony przez pelnomocnika oraz spis kosztéw dojazdu zostanie przediozony na
rozprawie.

Poza tym o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji postepowania bedgcej w posiadaniu zamawiajgcego na okolicznosci wskazane w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé szkode w
wyniku zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego (art. 505 ust. 1 ustawy). Oferta odwotujgcego (WEBSTER STUDIO sp



Z 0.0.) nie zostata odrzucona — zamawiajgcy przyznat jej 82,87 pkt (na 100 mozliwych) i byta to druga najwyzej oceniona
oferta w postepowaniu. Jedynie oferta wykonawcy nFinity.pl uzyskata wyzszg ocene (100 pkt), natomiast pozostate oferty
uzyskaty oceny nizsze od oferty odwotujgcego (m.in. kolejne w rankingu: RED — 77,35 pkt; VOBACOM - 74,45 pkt; X-
Factor — 74,21 pkt; AMBISCALE — 70,35 pkt). W przypadku wykluczenia wykonawcy nFinity.pl lub odrzucenia jego oferty
— to oferta odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu i powinna zosta¢ wybrana przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy spetnia wszystkie stawiane warunki udziatu i ztozyt wazng oferte; gdyby nie bezprawne
zaniechania zamawiajgcego, Odwolujgcy miat realng szanse na uzyskanie zamowienia. Zaskarzone czynnosci
zamawiajgcego (wybor oferty nFinity.pl oraz zaniechanie jej odrzucenia/wykluczenia) naruszajg konkurencyjnosc
postepowania i bezposrednio godzg w interes odwolujgcego. Odwotanie jest zatem dopuszczalne i zasadne. W wyniku
niezgodnych z ustawg czynnosci lub zaniechania czynno$ci przez zamawiajgcego odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia. Majac na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania skutkuje bezposrednio na
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Powotat wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt 2702/22.
Szacunkowa warto§¢ zamodwienia okreslona przed wszczeciem postepowania wynosita 272 194,00 zt brutto — takg
kwote zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie projektu. W terminie sktadania ofert wptyneto kilkanascie
ofert. Z dokumentu “Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” z dnia 14 sierpnia 2025 r. wynika, ze ztozono tgcznie
14 ofert, o bardzo zr6znicowanych cenach — od ok. 46,7 tys. zt do ponad 318 tys. zt brutto. Po badaniu i ocenie ofert
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty 14 sierpnia 2025 r.. Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez
nFinity.pl sp. z 0.0. z Wroctawia. Cena zaoferowana przez nFinity.pl wynosi 137 700,96 zt brutto. Oferta ta uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny (60% cena, 40% pozostate kryteria jakosciowe — okres gwarancji, godziny
rozwojowe, zakres migracji). Wykonawca Webster Studio Sp. z 0.0. (pytajgcy) réwniez ztozyt oferte — z ceng 192 741,00
zt brutto. Oferta Webster uzyskata mniej punktéw i uplasowata sie nizej (wedtug dokumentacji — zajeta 2. miejsce pod
wzgledem oceny tgcznej). Tym samym, wybor oferty nFinity.pl spowodowat dla Webster utrate szansy na uzyskanie
zamowienia.

Istotnym fakiem sg relacje cenowe w tym postepowaniu. Cena wybranej oferty nFinity.pl (ok. 137,7 tys. z) jest o niemal
50% nizsza od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia (272,2 tys. zf). Innymi stowy,
nFinity.pl zaoferowata wykonanie portalu muzeum za nieco ponad potowe kwoty, kibrg zamawiajgcy oszacowat jako
warto§¢ zamowienia. Réwniez na tle innych ofert cena 137,7 tys. zt wydaje sie razgco niska. Wiekszo$¢ waznych ofert
miescita sie w przedziale ok. 180-240 tys. zt (np. oferty firm RED ~221 tys., X-factor ~233 tys., VOBACOM ~239,8 tys.,
Webster ~192,7 tys. zf). Mozna oszacowac, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosita w
granicach 180-215 tys. zt (w zaleznosci od uwzglednienia ofert odrzuconych; po ostatecznej eliminacji niektérych ofert
Srednia wyniosta ok. 215 tys. zt) — co nadal znaczaco przewyzsza cene nFinity.pl. Przyktadowo, $rednia ze wszystkich
poczatkowo ztozonych ofert (bez ofert odrzuconych z przyczyn formalnych) to ok. 180,9 tys. zi, a oferta nFinity.pl
stanowi tylko ~76% tej kwoty. Juz te dane liczbowe budzg podejrzenie, ze oferta wybrana mogta zawiera¢ razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajgcy rowniez dostrzegt te kwestie — potwierdzajg to dziatania podjete w toku badania ofert. Zgodnie z
dokumentacjg przetargowg, zamawiajgcy wystosowat do nFinity.pl wezwanie do zfozenia wyjasnieh ceny na podstawie
art. 224 ustawy (obowigzkowe w sytuaciji, gdy cena wydaje sie razaco niska). Wezwanie to prawdopodobnie nastgpito po
otwarciu ofert, gdy okazato sie, ze cena nFinity.pl jest 0 >30% nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia. Nalezy
zaznaczy¢, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy wprost nakazuje wezwanie wykonawcy do wyjasnien, jesli cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o VAT lub od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich waznych ofert. W przypadku nFinity.pl kryterium warto$ci zamowienia byto spetnione z duzym zapasem
(137,7 tys. < 70% z 272,2 tys.). Zamawiajgcy miat zatem obowiazek zazgda¢ szczegdtowych wyjasnien kalkulacji ceny i
dowodoéw potwierdzajgcych realnos¢ oferty.

Wykonawca nFinity.pl udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie (tre$¢ tych wyjasnien nie zostata jednak ujawniona
innym wykonawcom). Nastepnie zamawiajacy nie odrzucit oferty nFinity.pl — uznat, najwyrazniej, ze wyja$nienia rozwiaty
watpliwosci co do razgco niskiej ceny. W konsekwencji oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jednocze$nie
kilka innych ofert o nizszych cenach zostato odrzuconych przez zamawiajgcego na etapie oceny. Informacja o wyborze
wskazuje, ze oferte nr 1 (Computersoft, 46 740 zt) oraz oferty nr 5 (122 998,77 zt), nr 8 (101 229 zt) i nr 13 (118 326 zl)
zamawiajgcy odrzucit — zapewne wtasnie z powodu niesatysfakcjonujacych wyjasnieh razgco niskiej ceny lub braku
takich wyjasnien (cho¢ dokument nie podaje podstawy prawnej, logicznym powodem eliminacji tych skrajnie niskich
cenowo ofert jest wiasnie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy). To oznacza, ze nFinity.pl bylo jedynym
wykonawcg z grupy najtanszych ofert, ktérego oferta nie zostata odrzucona za razaco niskg cene.

Zarzut 1 — bezzasadny wybor oferty nFinity.pl (naruszenie art. 239 ustawy):

Zdaniem odwolujacego, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty nFinity.pl jako najkorzystniejszej niezgodnie z ustawy, gdyz
oferta ta powinna byta zosta¢ odrzucona. Jak zostanie ponizej wykazane, oferta nFinity.pl: (a) zawiera razaco niskg



cene, oraz (b) nie zostata poparta wymaganymi dowodami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu. Wybor oferty
obarczonej takimi wadami narusza art. 239 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze wybra¢ oferte
najkorzystniejszg tylko sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Oferta nFinity.pl nie spetniata tego wymogu — zatem
jej wybor jest dotkniety wadg prawng i powinien zostac¢ uniewazniony. W rezultacie zamawiajgcy pozbawit odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia, mimo ze oferta odwolujgcego powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (jako
najwyzej oceniona sposrod ofert waznych). Ponizej odwotujgcy szczegdtlowo uzasadnia oba zasadnicze powody, dla
ktorych oferta nFinity.pl nie powinna zosta¢ dopuszczona do wyboru.

Zarzut 2 — razgco niska cena oferty nFinity.pl (naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ustawy):

Cena zaoferowana przez nFinity.pl wynosi 137 700,96 zt brutto. Dla poréwnania, zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamoéwienia kwote 272 194,00 zt brutto. Cena oferty nFinity.pl stanowi wiec zaledwie okoto 50%
warto$ci szacunkowej zamowienia okreslonej przez zamawiajgcego. Co wiecej, oferta nFinity.pl znaczaco odbiega
réwniez od poziomu cen pozostatych waznych ofert. Srednia arytmetyczna cen waznych ofert (nieodrzuconych) w
niniejszym postepowaniu wynosita okoto 216 tys. zt, za$ druga najtansza oferta wazna (odwotujgcego) opiewata na 192
741,00 zt. Zatem oferta nFinity.pl jest o okoto 28% tansza od kolejnej waznej oferty (odwotujgcego) i o okoto 45% nizsza
od Sredniej cen wszystkich ofert nieodrzuconych. Tak znaczna réznica sugeruje, Ze cena zaoferowana przez nFinity.pl
moze nie pokrywac rzeczywistych kosztow wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ — stanowi razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 224 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 224 ustawy, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien, gdy cena oferty
wydaje sie razgco niska. Odwolujacy przypuszcza, ze zamawiajgcy wystosowat do nFinity.pl takie wezwanie (cho¢ w
przekazanej dokumentacji brak szczegotéw w tym zakresie). Nawet jesli nFinity.pl ztozyta jakies wyjasnienia ceny, to —w
ocenie odwotujgcego — wyjasnienia te nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Nalezy podkresli¢, ze zakres
zamoOwienia jest bardzo szeroki i wymagajagcy: obejmuje m.in. stworzenie i wdrozenie nowego serwisu www duzej
instytucji kultury, zapewnienie systemu CMS, migracje treSci archiwalnych z lat 2022 oraz 2021 (okres zadeklarowany
przez nFinity), integracje z zewnetrznymi systemami (newsletter, ptatno$ci), opracowanie dokumentaciji, szkolenia, a
takze udzielenie gwarancji oraz rekojmi przez 48 miesiecy (okres zadeklarowany przez nFinity) i zapewnienie godzin
rozwojowych w liczbie 60 godzin (liczba zadeklarowana przez nFinity) ponad 30 godzin wymaganych (czyli fagcznie 90
godzin). Odwotujacy, jako doswiadczony wykonawca w tej branzy, uzasadnia, ze rzetelna realizacja wszystkich tych
elementdéw za cene zaproponowang przez nFinity.pl jest nieprawdopodobna. Margines zysku przy takiej cenie bytby
minimalny lub Zaden, co moze wskazywac¢ na niedoszacowanie kosztéw lub zamiar poczynienia oszczedno$ci kosztem
jakosci. Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1 (COMPUTERSOFT) za razaco niskg cene (46 740,00 zt), co byto zasadne
zwazywszy, ze ta cena stanowita ok. 17% wartosci szacunkowej. Jednak oferta nFinity.pl rowniez byta razgco niska — jej
cena to ok. 50% wartosci szacunkowej. Taka roznica zdecydowanie powinna wzbudzi¢ powazne watpliwosci. Jezeli
nFinity.pl przedstawita wyjasnienia, zamawiajacy powinien byt skrupulatnie oceni¢ ich realno$¢ i rzetelnos¢. Odwotujacy
stoi na stanowisku, ze nawet jesli zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajgce, to ocena ta zostata dokonana z
naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy, poniewaz przy tak znacznej dysproporcji cenowej zamawiajgcy powinien byt
powzig¢ uzasadnione przekonanie o razgco niskiej cenie. Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy oferta podlega odrzuceniu,
jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub jezeli potwierdzajg one, ze oferta zawiera razgco niskg cene. W niniejszym
przypadku miata miejsce wiasnie ta sytuacja — cena jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia (o ile w ogole zostaty
zlozone) nie rozwiewajg tej kwestii.

Przedmiot zamowienia — Stworzenie i wdrozenie nowego serwisu internetowego Muzeum — wymaga okreslonych
zasobow: doswiadczonego zespotu IT, prac programistycznych i wdrozeniowych, migracji danych, testéw, szkolen
personelu, obstugi gwarancyjnej przez 48 miesiecy, dodatkowej rozbudowy etc. Wszystkie te elementy generujg koszty
(wynagrodzenia Kierownika Projektu, programistow, koszty infrastruktury serwerowej, marza wykonawcy). Trudno
znalez¢ racjonalne wytlumaczenie, dlaczego akurat nFinity.pl mogtoby wykona¢ to zamowienie za potowe ceny rynkowej
— brak tu np. oczywistych innowacji czy unikalnych rozwigzan technologicznych, ktére dawalyby tak ogromng
oszczednos¢. Wprawdzie projekt graficzny strony dostarcza zamawiajgcy (co zmniejsza zakres prac wykonawcy),
jednak te samg okolicznos¢ mieli wszyscy oferenci i wszyscy oferenci wyceniali przedmiot zaméwienia wprost na
podstawie Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ). Nie thumaczy ona zatemdlaczego
akurat oferta nFinity.pl miataby by¢ az o 50% tansza niz budzet i ~30% tansza od kolejnych najkorzystniejszych ofert.
Zamawiajgcy stusznie wezwat nFinity.pl do wyjasnien ceny (art. 224 ust. 1 ustawy), gdyz istnialy ku temu podstawy,
natomiast btednie ocenit ztozone wyjasnienia jako wystarczajgce. W odwotaniu warto przytoczy¢ standardy dowodowe:
to na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia realnosci ceny, a wyjasnienia muszg by¢é szczegodtowe, konkretne,
spojne i poparte dowodami. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze ogélne zapewnienia wykonawcy o
mozliwosci taniego wykonania zamoéwienia nie sg wystarczajgce — potrzebne sg twarde dane: kalkulacje kosztow
poszczegdinych elementéw, wskazanie zrodet oszczednosci, zastosowanych technologii, stawek ptac itd. Wyjasnienia



powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu petne zrozumienie, z czego wynika tak niska cena i ze nie zagraza ona nalezytemu
wykonaniu kontraktu. Jes$li nFinity.pl takich szczeg6towych informaciji nie podata lub jesli podane informacje sa
niewiarygodne, to oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy powotat wyrok z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1257/21, wyrok z dnia 4 sierpnia 2011 r., KIO 1562/11,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2612/23).

Jak wskazuje Urzad Zamowien Publicznych (UZP) w swojej opinii, za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z
ceng ,niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene
znaczaco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo Swiadome dziatanie
wykonawcy, albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem Ilub niewykonaniem
zamowienia w przysziosci” (Zrédto: www.uzp.gov.pl).

Wykonawca nFinity.pl zaproponowat cene razaco niskg, nierzeczywista, oderwang catkowicie od realiéw rynkowych,. Z
tego wiec wzgledu zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty nFinity.pl na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, czego zaniechat.

Podsumowujgc ten zarzut: Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, nie odrzucajgc oferty zawierajgcej razgco
niska cene. Bezprawnie dopuszczono do wyboru oferte nienalezycie wyjasniong cenowo, co wypacza wynik
postepowania. W konsekwencji doszto do sytuacji, w ktérej oferta najtansza, lecz nierealistyczna, uzyskata komplet
punktow i wyeliminowata uczciwe oferty, w tym oferte odwotujgcego, z naleznego im miejsca w rankingu. Gdyby
zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte nFinity.pl, to oferta odwotujgcego zostataby najwyzej oceniong i musiataby
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy podniost takze, ze zaoferowana cena przez nFinity.pl moze stanowi¢ przejaw celowego zanizania ceny w
celu wyeliminowania pozostatych wykonawcéw z postepowania. Tego rodzaju praktyka prowadzi bowiem do presji na
innych wykonawcéw, aby obnizali swoje ceny ponizej poziomu optacalnego, co skutkuje naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Jest to zjawisko okreslane jako ,price dumping” i jako takie sprzeczne z zasadg uczciwego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy).

Ponadto, cena oferty nFinity.pl w sposéb nieuzasadniony odbiega od cen rynkowych i nie wynika z posiadania przez tego
wykonawce unikalnego rozwigzania lub gotowego szablonu/systemu, ktéry mégtby byé odsprzedawany taniej np. na
podstawie licencji. W tym przypadku kazdy wykonawca musi wykona¢ tozsamg prace: zaprogramowa¢ od podstaw
portal internetowy na bazie unikalnego projektu graficznego, wdrozy¢ system CMS, przeprowadzi¢ migracje danych,
integracje oraz zapewni¢ gwarancjg i wsparcie techniczne. Skoro zaden z wykonawcow nie mégt skorzystac z gotowych
rozwigzan czy efektu skali, to znaczaca redukcja ceny przez nFinity.pl musi budzi¢ powazne watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji i realnosci wykonania zamoéwienia. Tym samym, oferta nFinity.pl nalezy oceni¢ nie tylko jako razgco
niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy, ale takze jako sprzeczng z zasadg uczciwej konkurencji, gdyz jej wybor
wypacza mechanizm prawidtowej rywalizacji ofertowej i narusza art. 16 pkt 1 ustawy.

Dowody: Odwotujgcy wnosi dowody na poparcie swoich zarzutébw — w szczegdélnosci: dokumentacje postepowania
(Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia, informacje o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia, informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 14 sierpnia 2025 r.), kopie Wykazu ustug i Wykazu oséb ziozonych przez nFinity.pl, tres¢
referencji / protokotéw odbioru dostarczonych przez nFinity.pl, korespondencije dot. wyjasnien razaco niskiej ceny (o ile
byta prowadzona). Na wypadek sporu co do okolicznosci faktycznych odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z
tych dokumentéw przez Izbe na rozprawie.

22 sierpnia 2025 r. wykonawca NFINITY.PL sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu ul. W. 7/4 zglosit sie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci jako
bezzasadnego oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Zgloszenie zostalo wniesione
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 22 sierpnia 2025 r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania i uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego. Oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza sposréd wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze uwzglednienie wniesionego odwotania mogtoby doprowadzi¢ do utraty
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia przez przystepujacego.

Odwotujacy nie wyjasnit, jakich konkretnie warunkéw udziatu nie spetnit przystepujacy, ani nie przedstawit jakichkolwiek
dowodoéw, potwierdzajacych jego twierdzenia w tym zakresie.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze znaczna réznica w wysokoSci cenie ofertowej przystepujgcego w poroéwnaniu z innymi
ofertami, sugeruje, ze cena zaoferowana przez nFinity.pl moze nie pokrywac rzeczywistych kosztow wykonania
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ — stanowi razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Jednoczes$nie odwotujgcy pozwolit sobie na ocene wyjasnien przystepujgcego, ztozonych na zgdanie zamawiajgcego w



trybie art. 224 ust. 1 ustawy, mimo, ze w ogodle nie zapoznat sie z ich trescia, uznajgc, ze te ,nie obality domniemania
razgco niskiej ceny”’. Wskazywat, ze ,rzetelna realizacja wszystkich tych elementow za cene zaproponowang przez
nFinity.pl jest nieprawdopodobna. Margines zysku przy takiej cenie bytby minimalny lub zaden, co moze wskazywac na
niedoszacowanie kosztow lub zamiar poczynienia oszczednosSci kosztem jakosci.” W jego ocenie ,trudno znalez¢
racjonalne wyttumaczenie, dlaczego akurat przystepujgcy mogtby wykonac¢ to zamoéwienie za potowe ceny rynkowej —
brak tu np. oczywistych innowacji czy unikalnych rozwigzan technologicznych, kiére dawatyby tak ogromng
oszczednos¢.” Ostatecznie odwolujacy — nie znajac tresci przedmiotowych wyjasnien wraz z dotgczonymi dowodami —
uznat, ze ich ocena przez zamawiajgcego jako wystarczajgcych do uzasadnienia zaoferowanej ceny byta btedna.
Odwolujacy wskazat, ze zaoferowana cena przez przystepujgcego moze stanowi¢ przejaw celowego zanizania ceny w
celu wyeliminowania pozostatych wykonawcéw z postepowania. Jednoczesnie uznat, ze takie zjawisko jest sprzeczne z
zasadg réwnego ftraktowania wykonawcow (art. 16. pkt 1 Ustawy). Przedstawione uzasadnienie jest niezrozumiate
albowiem nie odnosi sie do nieprawidlowosci jakich rzekomo dopuscit sie zamawiajgcy, a koncentruje sie wytacznie na
podejrzeniach czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez przystepujgcego, ktory notabene nie zostat
odzwierciedlony w zarzutach podniesionych w przedmiotowym odwotaniu. Odwolujgcy nie przedstawit réwniez
jakichkolwiek dowodow, potwierdzajgcych jego podejrzenia.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przystepujacy spetniat wszystkie warunki udziatuw postepowaniu, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w SWZ. Jednoczes$nie przystepujacy wykazat w stopniu wystarczajgcym, ze
- przy uwzglednieniu m.in. wysokosci kosztow osobowych, jakie przyjgt w celu kalkulacji ceny ofertowej, zaoferowana
cena - nie jest razgco niska cena. Zdaniem przystepujgcego, wnioski odwotujgcego, ktére zostaly odzwierciedlone w
zarzutach, podniesionych w przedmiotowym odwotaniu, nie opierajg sie na przestankach, ktére mogg stanowic
wytacznie wyjasnienia przystepujgcego (ktore nie sg znane odwotujgcemu). Twierdzenia odwolujgcego mogg zatem byc¢
kwalifikowane co najwyzej w kategorii podejrzen i spekulacii.

Tymczasem, zlozone przez przystepujgcego wyjasnienia w sprawie podejrzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene:
-zostaly zlozone szczeg6lowo, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy, wraz z kalkulacjg godzin pracy, stawek i marzg
(19,54%),

—poparte zostaty konkretnymi dowodami — umowami pracowniczymi i kontraktami, polisg OC, certyfikatami kompetenc;ji
oraz referencjami,

—-wykazaty realne oszczednosci (nizsze koszty state, praca zdalna, brak podwykonawcéw, OSS zamiast licencji),
—logicznie uzasadnity naktad godzin, w tym pracochtonng reczng migracje tresci z lat 2021-2025.

Zamawiajgcy prawidlowo przyjat, ze cena zaoferowana przez przystepujacego nie jest razgco niska, lecz wynika z
racjonalnej optymalizacji kosztow i doswiadczenia zespotu.

Szczegbtowe uzasadnienie stanowiska przystepujgcego zostanie przedstawione podczas rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

24 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze Wykonawca nFinity.pl Sp. z 0.0. w dniu 11 sierpnia 2025 r. zlozyt wszystkie wymagane w
Warunkach Zamoéwienia podmiotowe $rodki dowodowe (wykaz oséb, wykaz ustug oraz referencje — dowdd Nr 3 i 4) ktore
potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktore
miatyby $wiadczy¢ o tym, ze nFinity.pl Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, stgd zamawiajgcy uznat,
ze zarzut ten omytkowo znalazt sie w tre$ci odwotania. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych
przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore
powinny by¢ wskazane w odwotaniu bowiem one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujacy btednie wskazat szacunkowg wartos¢ zaméwienia w tredci odwotania. Pomijajac
juz podstawg kwestie podstawowa, ze takg wartos¢ okresla sie w kwocie netto, a nie brutto, to odwotujacy przyjat, ze jest
ona réwna kwocie na sfinansowanie zamowienia tj. 272 194,00 zt brutto. Natomiast zgodnie z treScig ogtoszenia o
zaméwieniu Nr 2025/BZP 00317437/01 z dnia 2025-07-09, pkt. 4.1.5. (dowdd Nr 3) wartos¢ zamdwienia zostata
okreslona na poziomie 190 996,00 zt netto. Powyzsze potwierdza réwniez dokumentacja z szacowania wartosci
zamoOwienia jakg zamawiajgcy sporzadzit w trakcie procedury (dowéd Nr2), zatem w zakresie badania oferty pod katem
razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy, nalezato przyja¢ kwote 190 966,00 zt netto powiekszong o
nalezny podatek od towardw i ustug tj. 234 925,08 zt brutto. Zamawiajacy, zgodnie z wymogami art. 224 ust. 2 pkt. 1)
ustawy, zastosowat procedure wyjasnien dotyczacej ceny wskazanej w ofercie nFinity.pl Sp. z 0.0. 29 lipca 2025 r.
zwrécit sie 0 szczegotowe wyjasnienia w tym zakresie (dowod Nr 6) wnoszac o m.in. o przekazanie:

1)Szczegotowego zestawienia elementéw sktadajgcych sie na zaproponowang kwote, w ramach kazdego z Etapéw, z
okresleniem liczby przewidywanych roboczogodzin dla danego elementu oraz stawki jednostkowej, z uwzglednieniem
nastepujgcych kategorii kosztowych (o ile majg zastosowanie):

a)liczba oraz rodzaj implementowanych podstron,



b)zakres prac programistycznych (frontend / backend),

c)przewidziane integracje z zewnetrznymi systemami lub narzedziami (np. CMS, systemy analityczne),

d)dziatania optymalizacyjne (m.in. SEO, wydajnosc),

e)testy funkcjonalne i uzytkowe,

f)dostosowanie do urzadzeh mobilnych (RWD) oraz zgodnosc¢ ze standardami dostepnosci cyfrowej (np. WCAG),
g)prace zwigzane z uruchomieniem strony (wdrozenie na srodowisku produkcyjnym, konfiguracja serwera i domeny),
inne elementy uwzglednione w ofercie.

Zamawiajgcy zwrocit sie o przekazanie powyzszych informaciji w formie tabelarycznej lub innej czytelnej strukturze, z
uwzglednieniem zaktadanego zysku zwigzanego z realizacjg zamoéwienia

2)Wyjasnian czy w ramach realizacji zamoéwienia zamiesza skorzysta¢ z wybranych rozwigzan technicznych ,
wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug, lub oryginalnosci ustug. Jesli tak, to prosze o szczegbdtowe wyjasnienie w tym
zakresie poparte dowodami.

3)Wyjasnien w jaki sposdb uwzgledniono konieczno$¢ zapewniania zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie

4)Wyjasnien w jaki sposob wykonawca uwzglednit koniecznos¢ zapewniania zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie?

5)Wskazanie jaki konkretnie zysk zamierza osiggna¢ wykonawca przy realizacji zamowienia uwzgledniajgc zaktadane
przez wykonawce koszty wynikajgce z realizacji zaméwienia.

30 lipca 2025 r. wykonawca zlozyt szczegbtowe wyjasnienia, odnoszgc sie do kazdego z elementéw wezwania. Analiza
dokumentacji zlozonej przez wykonawce nFinity.pl Sp. z 0.0. nie pozostawia zadnej watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Majgc powyzsze
na wzgledzie, zamawiajgcy poddat oferte ocenie, zgodnie z kryteriami wskazanymi w Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, gdzie uzyskata najwyzszg ocene. Z uwagi na fakt, ze catos¢ wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w
ofercie zostata skutecznie objeta klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie
bedzie przedstawiat poszczegdlnych jej elementéw w tresci odpowiedzi na odwotanie, natomiast zostaty one przekazane
do Krajowej Izby Odwolawczej wraz z kompletem dokumentac;ji.

W tresci odwotania Webster Studio Sp. z o0.0. odkres$la, ze cyt. ,cena zaoferowana przez nFinity.pl moze nie pokrywac
rzeczywistych kosztéw wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ — stanowi razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 224 ust. 1 PZP).” opierajgcsie na arytmetycznym poréwnywaniu ceny oferty nFinity.pl
Sp. z 0.0. z blednie zatozonymi wartoSciami zaréwno dotyczgcymi szacunkowej wartosci zamowienia, jak i $redniej
arytmetycznej zlozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10) ustawy. Wbrew
twierdzeniu odwotujgcego, cena oferty nFinity Sp. z 0.0 nie jest tansza o 50% wartoSci szacunkowej zamowienia
okre$lonej przez zamawiajgcego, a jedynie o 41,39%. (cena oferty: 137 700,96 zt brutto, szacunkowa wartos¢
zamoéwienia powigkszona o podatek VAT: 234 925,08 zt brutto). Natomiast w kwestii Sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert, réznica pomiedzy ceng oferty najkorzystniejszej, a ofertami niepodlegajgcymi odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 1i 10) ustawy wynosi zaledwie 19,08% nie jak wskazuje odwotujgcy blisko 30% (cena oferty: 137 700,96 zt brutto,
Srednia arytmetyczna: 170 160,79 zt brutto). Gdyby odwolujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie
jakiejkolwiek dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania w zakresie badania i oceny ofert, wowczas nie
opieratby sie na btednych danych od oraz na swoich przypuszczeniach co do wezwania do wyjasnien cyt. ,Odwotujgcy
przypuszcza, ze Zamawiajgcy wystosowat do nFinity.pl takie wezwanie”. Odwotujgcy z zatozenia przyjat, ze skoro
wystepuje taka dysproporcja w warto$ciach, wéwczas tre$¢ i charakter wyjasnien nie majg znaczenia, bowiem wg niego
oferta zawiera razgco niskg cene cyt. ,Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze nawet jesli Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
wystarczajgce, to ocena ta zostata dokonanaz naruszeniem art. 224 ust. 6 PZP, poniewaz przy tak znacznej
dysproporcji cenowej Zamawiajagcy powinien byt powzigé uzasadnione przekonanie o razgco niskiej cenie. Wedtug art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnienh lub jezeli potwierdzajg one, ze
oferta zawiera razgco niskg cene. W niniejszym przypadku miata miejsce wtasnie ta sytuacja — cena jest razgco niska, a
zfozone wyjasnienia (0 ile w ogble zostaty ztozone) nie rozwiewajg tej kwestii.”

Samo przekroczenie progow procentowych okreslonych w art. 224 ustawy (30% od Sredniej arytmetycznej lub wartosci
zamobwienia) nie jest automatycznym dowodem razgco niskiej ceny, jak prébuje wykazaé odwotujgcy. Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp — kazde odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Zatem sktadajgc odwotanie majgce na celu eliminacje oferty konkurenta jako zawierajgcej razgco niska cene nie nalezy



pomijac zadnego z elementow konstrukcyjnych charakterystycznych dla odwotania. Odwotanie bez wskazania
wiasciwych twierdzen i dowodoéw, akcentujgce ciezar dowodu spoczywajgcy na przeciwniku procesowym nalezy oceni¢
jako dostatecznie nie uzasadnione.

Odwolujacy powotuje sie na szereg orzeczen sadowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgc m.in. ze razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych, nierealna, niepozwalajgca na
realizacje zamowienia z nalezytg staranno$cig. Wszystkie te twierdzenia nie znajdujg odzwierciedlenia w
przedmiotowym postepowaniu, gdzie wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, rzetelnie
wyjasnit w jaki sposob skalkulowat cene oferty oraz wskazat jaki zysk zamierza osiggng¢. Podsumowujgc zarzut Nr 1
oraz zarzut Nr 2 nalezy uzna¢ jako bezpodstawne i nietrafione.

2. Zarzut dotyczgcy naruszenia Art. 16 pkt 1 ustawy

Odwolujacy wskazuje ze cyt. ,zaoferowana cena przez nFinity.pl moze stanowi¢ przejaw celowego zanizania ceny w
celu wyeliminowania pozostatych wykonawcow z postepowania”. Jak juz wczesniej wskazano, wykonawca ktérego
oferta zostala uznana jako najkorzystniejsza, zlozyt szczegdlowe zestawienie elementow sktadajgcych sie na
zaproponowang kwote, w ramach kazdego z Etapow, z okresleniem liczby przewidywanych roboczogodzin dla danego
elementu, poparte dowodami. Przediozona dokumentacja w petni koresponduje z trescig wezwania, ktore zostato
skierowane i jednoznacznie obala domniemanie razgco niskiej ceny, czy tez ceny sprzecznej z zasadg uczciwej
konkurenciji, ktéra mogtaby wypacza¢ mechanizm prawidtowej rywalizacji ofertowe;.

Stan faktyczny:

Na postawie SWZ KIO ustalita:

IV.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA.

1.Przedmiotem zamowienia jest stworzenie i publikacja w sieci www serwisu internetowego mnk.pl w polskiej i
angielskiej wersiji jezykowej w oparciu o projekt dostarczony przez zamawiajgcego.

2.Przedmiot zaméwienia obejmuje rowniez:

1)przygotowanie systemu zarzgdzania tre$cig (CMS) wraz z instrukcjg uzytkowania oraz szkoleniem pracownikow;
2)wprowadzenie tresci na strone do momentu publikaciji w sieci www oraz migracje danych;

3)sporzadzenie Dokumentacji Techniczne;;

4)publikacja serwisu www;

5)Start Produkcyjny.

3.Zamawiajgcy wymaga co najmniej 26 tygodniowego okresu monitoringu powdrozeniowego, w ramach ktérego bedzie
realizowat prace programistyczne (godziny rozwojowe) w ilosci co najmniej 30 godzin.

4.Zamawiajgcy wymaga co najmniej 24 miesiecznego okresu gwarancji i rekojmi.

5.Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é udzielania, wybranemu Wykonawcy, zamowienia z wolnej reki obejmujgcego
realizacje podobnych Ustug, w terminie do 3 lat od dnia zawarcia umowy na wykonanie zamowienia podstawowego.
Zakres zamoéwienia z wolnej reki okresla rozdziat XXXIV SWZ.

6.Realizacja zamowienia zostata podzielona na nastepujace etapy:

1)Etap wstepny, w ramach ktdérego zostang oméwione szczegotowe zasady biezgcej wspdipracy (w ramach tego etapu
mozliwe bedg spotkania z dziatami zaangazowanymi w prace nad www oraz firmami zewnetrznymi). / do 2 tygodni od
podpisania umowy

2)Etap | — serwis testowy w wersji polskiej wraz z testami

«Zakres: wdrozenie testowej wersji PL, szablony, funkcjonalnosci, testy wewnetrzne

*Efekty: dostep do wersiji testowej, raport z testéw, dokumentacja

*Weryfikacja: przeglad funkcjonalny i wizualny, akceptacja po naniesieniu korekt

3)Etap Il — serwis testowy w wersiji angielskiej wraz z testami

«Zakres: wdrozenie wersji EN, ttumaczenia, szablony, funkcjonalnosci, testy wewnetrzne

*Efekty: wersja dwujezyczna serwisu,

*Weryfikacja: weryfikacja poprawnosci jezykowej i technicznej, akceptacja po korektach

4)Etap Il — podpiecie, konfiguracja i testy ustug powigzanych

«Zakres: integracja z ustugami zewnetrznymi (API, newsletter, analityka), testy

*Efekty: dziatajgce integracje, dokumentacja, raport z testéw

*Weryfikacja: testy funkcjonalne, zatwierdzenie dziatania ustug

5)Etap IV —finalne testy i korekty, szkolenia z panelu CMS, instrukcja do panelu CMS. migracja tresci archiwalnych
«Zakres: poprawki, szkolenie pracownikéw, dokumentacja uzytkownika

Efekty: finalna wersja testowa, materiaty szkoleniowe, raport z szkolenia

*Weryfikacja: sprawdzenie poprawek, akceptacja korncowa wersiji testowej

6)Etap V — migracja na serwer docelowy, publikacja serwisow www, Start Produkcyjny Systemu



7)Etap VI - monitoring po wdrozeniu, prace programistyczne (godziny rozwojowe)

7.Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku Nr 2 do SWZ

XIX.SPOSOB OBLICZENIA CENY.

1.Wykonawca zobligowany jest do obliczenia ceny Oferty w oparciu o Tabele | wskazang w treSci Formularza
Ofertowego.

2.Wykonawcy sg zobligowani do wyliczenia ceny oferty, z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:

1)W Tabeli |, Wykonawca:

a)wskaze fgczng wartos¢ netto Etapu I-1l, z zastrzezeniem ze tgczna warto$¢ tego zakresu nie moze stanowi¢ wiecej
niz 70% tacznej wartosci zamdwienia, (wynikajacej z wartosci w Tabeli Ill). W ramach tej pozycji nalezy uwzgledni¢
koszty Etapu Wstepnego;

b)wskaze taczng warto$¢ netto Etapu lII-V

c)Dokona sumowania wartosci netto wszystkich etapdw zamowienia;

2)W Tabeli Il, Wykonawca: Dokona przeliczenia warto$ci netto za wskazang 1 godzine prac rozwojowych przez ilos¢
godzin zadeklarowanych przez Zamawiajgcego — 30 godzin. lloczyn tych wartosci bedzie stanowit warto§¢ godzin
programistycznych.

3)W Tabeli lll

a)Wpisze fgczng wartos¢ netto za realizacje Etapdw, wyliczong w Tabeli |;

b)Whpisze taczng wartos¢ netto prac programistycznych (rozwojowych), wyliczong w Tabeli Il

c)Dokona sumowania wartosci netto zamowienia, uwzgledniajgc wartosci z Tabeli i Tabeli Il

d)Wskaze w zt wartos¢ podatku VAT 23%

e)wskaze fgczng wartos¢ brutto zamowienia uwzgledniajgc fgczng wartoS¢ netto zamoéwienia (suma wartosci netto
wszystkich etapow i prac programistycznych) oraz podang wartos¢ podatku VAT. Tak obliczona warto$¢ bedzie tgczng
warto$¢ brutto zamoéwienia — cene oferty.

UWAGA! Stosownie do zapiséw ust. 2 pkt. 1) Wykonawcy sg zobligowani do wyliczenia ceny oferty, z zastrzezeniem, ze
taczna wartoS¢ netto Etapu | oraz Etapu Il nie moze by¢ wieksza niz 70% tgcznej wartosci netto oferty zmoéwienia
(wynikajgcej z wartosci w Tabeli 1ll). W przypadku jesli Wykonawca ziozy oferte, w ktérej cena netto Etapu | oraz Etapu I
bedzie wigksza niz 70% facznej wartosci oferty zaméwienia, wowczas jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 10) jako oferta zawierajgca blgd w obliczeniu ceny

3.Wykonawcy sg zobligowani do uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztow niezbednych do zrealizowania
zamobwienia wynikajgcych wprost z szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia tj. zatacznika nr 2 do SWZ, oraz
Projektu Umowy (stanowigcego zatacznik Nr 5 do SWZ), jak rowniez w nich nieujgtych, a bez ktérych nie mozna
wykona¢ zamoéwienia. Wykonawca przed obliczeniem ceny ofertowej zobowigzany jest zapozna¢ sie z dokumentacijg
stanowigcg szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia oraz wszystkimi warunkami realizacji zamowienia moggcymi
mie¢ wplyw na oferowang cene, w tym projektem umowy (zatgcznik nr 5 do SWZ). Oferowana cena ma pokrywaé
wszelkie zobowigzania umowne wynikajace w/w dokumentacji i wytycznych okreslonych w niniejszej SWZ.

4. Warto$ci poszczegolnych Etapow bedg stanowi¢ wynagrodzenie ryczattowe.

5.Cene nalezy poda¢ w ztotych polskich w postaci cyfrowej i sfownej, w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku
stosujgc zasade opisang w art. 106e ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t. j. Dz. U. z
2024 r., poz. 361 ze zm.)

6.Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;j.

7.Wyliczona cena oferty brutto wg zasad okreslonych w ust. 1 postuzy do poréwnania ztozonych ofert, zas w odniesieniu
do oferty najkorzystniejszej bedzie stanowi¢ warto§¢ umowy na realizacje przedmiotowego zamoéwienia, z
zastrzezeniem zapis6w zawartych w projekcie Umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ

Na podstawie Zatgcznika nr 2 do SWZ KIO ustalita:

l.Informacje og6lne

1.Przedmiotem zamowienia jest stworzenie i publikacja w sieci www serwisu internetowego mnk.pl w polskiej i
angielskiej wersji jezykowej na podstawie projektu dostarczonego przez zamawiajgcego wraz z dokumentacjg
techniczng, gwarancjg i obstugg powdrozeniows.

2.Projekt moze wymagac drobnych zmian i uzupetnien wynikajgcych z okolicznosci nieznanych na etapie projektowania.
3.Przedmiot zaméwienia obejmuje réwniez przygotowanie systemu zarzgdzania trescig (CMS) wraz z instrukcjg
uzytkowania oraz szkoleniem pracownikéw. Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie cmséw typu opensource oraz
cmsow autorskich, wyklucza jednak cmsy, ktérych uzytkowanie wymaga statych optat licencyjnych, dostepowych.
4.Przedmiot zamowienia obejmuje rowniez wprowadzenie treSci na strone do momentu publikacji w sieci www oraz
migracje tresci archiwalnych (migracja obejmuje: wszystkie tresci z obecnej zaktadki “archiwum wystaw” oraz tresci z

» o«

zaktadek “kalendarium”, “nagrody”, “komunikaty” do roku 2023 wigcznie).



I.Ogdlna charakterystyka

1.Serwis mnk.pl ma cele informacyjne, popularyzatorskie a w polgczniu z systemem sprzedazy biletow réwniez
sprzedazowe. Docelowo Zamawiajgcy dazy do wzmocnienia funkcji sprzedazowej Przygotowanie serwisu do sprzedazy
ebiletéw, réwniez w oparciu o gotowy projekt Zamawiajgcy planuje przeprowadzi¢ w ramach odrebnego postepowania,
zgodnie z postanowieniami rozdziatu XXXIV SWZ

2.Zawartos¢ serwisu zostata okreslona w projekcie dostarczonym przez Zamawiajgcego, przy czym przygotowanie
treSci oraz tlumaczen pozostaje po stronie Zamawiajgcego.

3.Serwis musi by¢ w petni responsywny, uwzgledniajacy wspotczesne standardy projektowania zorientowanego na
urzgdzenia mobilne (mobile-first), z dbatoscig o minimalizacje czasu fadowania strony poprzez zastosowanie technik
optymalizacyjnych takich jak lazy loading, kompresja zasobow i wykorzystanie nowoczesnych formatéw graficznych
(WebP/AVIF).

4. W zakresie kompatybilnosci z urzadzeniami mobilnymi, serwis ma poprawnie funkcjonowa¢ na smartfonach z
systemem iOS (iPhone 6 i nowsze) oraz Androidzie (wersja 10 i nowsze, w szczegolnosci modele Samsung Galaxy
S10+, Google Pixel 3+ i inne urzgdzenia z aktualnym wsparciem producenta), a takze na tabletach z systemem iOS
(iPad 5. generaciji i nowsze) oraz Androidzie (Samsung Galaxy Tab S6 i nowsze, inne urzadzenia z Androidem 10+). W
przypadku starszych urzgdzen serwis powinien zachowa¢ podstawowg funkcjonalno$¢ z wyswietleniem stosownego
komunikatu.

5.Serwis WWW bedzie zoptymalizowany pod kagtem dziatania w aktualnych wersjach przegladarek internetowych, w tym
Chrome (najnowsza wersja + 2 wstecz), Firefox (najnowsza wersja + 2 wstecz), Safari (najnowsza wersja + 1 wstecz)
oraz Edge (najnowsza wersja oparta na Chromium).

6.W sytuacji proby korzystania z serwisu przy uzyciu nieobstugiwanych przegladarek (np. Internet Explorer 11),
uzytkownik otrzyma komunikat z zaleceniem aktualizacji do nowszej wersji przegladarki.

7.Adresy mailowe publikowane na stronie WWW muszg posiada¢ zabezpieczenie przed robotami Spamujgcymi.
V.Wspdipraca z Wykonawcg w projekcie

1.Zamawiajgcy zaklada wspotprace z Wykonawcg na zasadzie cotygodniowych spotkan (w formule online) oraz
dedykowanych spotkan problemowych w miare potrzeb. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zgdania informacji o
stanie projektu na kazdym etapie prac.

X.Prawa autorskie

1.W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca catos¢ autorskich praw majagtkowych i praw pokrewnych do
przedmiotu umowy wraz z wylgcznym prawem zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego. Wyjatek
stanowig prawa do ewentualnego oprogramowania opartego o licencje otwarte, o ile Wykonawca z takich bedzie
korzystaé

XL.CMS

1.Strona internetowa musi posiada¢ panel CMS.

2.Wykonawca zobowigzuije sie do przeszkolenia pracownikow zamawiajgcego z obstugi systemu w MNK [ub online oraz
przygotowania petnej i intuicyjnej instrukcji obstugi systemu, udostepnionej w wersiji elektronicznej oraz drukowanej.
XV.Gwarancja

1.Strona ma by¢ objeta gwarancjg nie krétszg niz 24 miesigce od daty odbioru Etapu V Umowy.

XVI.Ustugi powigzane

Przedmiot zaméwienia obejmuje dodatkowo konfiguracje ustug powigzanych tj. w szczegolnosci:

a)Konta do wysytki newsletterow w systemie Mailerlite;

b)Systemu ptatnosci internetowych (zaktadka ,wesprzyj”);

c)Podpiecie zewnetrznego biura prasowego (ustuga net.pr);

d)Podpiecie wtyczek spotecznos$ciowych;

e)Konfiguracje Google Tag Managera, GA4, Facebook Pixel oraz innego oprogramowania analitycznego (np. Hotjar);
f)Podpigcie systemu do ptatno$ci online

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia:272 194,00

Informacja z otwarcia ofert:

1 COMPUTERSOFT Sp. z 0.0., ul. Wojrowicka 36A, 54-436 Wroctaw 46 740,00

2 nFinity.pl sp. 0.0., W. 7/4, 53-320 Wroctaw 137 700,96

3 AMBISCALE Sp. z 0.0., ul. $w. Mikotaja 7, 50-125 Wroctaw 272 194,08

4 WEB24.COM.PL Sp. z 0.0., al. Zwycigstwa 96 lok. 98, 81-451 Gdynia 184 377,00

5 perfekcyjneStrony.pl £.K., ul. Stanistawa Ignacego Witkiewicza 22, 64-100 Leszno 122 998,77

6 RED P.W., Pomorska 55, 50-217 Wroctaw 221 203,20

7 X-factor Sp. z 0.0., Starowi$Ina 46, 31-035 Krakéw 233 700,00



8 P20 Sp. z 0.0., ul. Targowa 23A, 08-304 Jabfonna Lacka 101 229,00

9 VOBACOM Sp. z o.0., ul. Wtoctawska 169C, 87-100 Torun 239 850,00

10 DEVELTIO Sp. z 0.0., ul. Franciszka Klimczaka 17 lok. 80, 02-797 Warszawa 318 181,00

11 SYGNISOFT Sp. z 0.0., ul. Panska 96 lok.38, 00-131 Warszawa 161 203,80

12 Pro Multimedia P.F., Czeladz, ul. Szkolna 2 lok. 18, 41-250 Czeladz 196 800,00

13 OPENFORM SPOLKA CYWILNA MK., R.M,, T.M,, ul. Blich 3 lok. 8, 31-502 Krakéw 118 326,00

14 WEBSTER STUDIO Sp. z 0.0., ul. Jeziorna 43, 60-324 Szczytniki 192 741,00

29 lipca 2025 r. zamawiajgcy zwrocit sie do nFinity o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, w zakresie
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia

Cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Ponadto, cena oferty jest nizsza o ponad 30% zaréwno od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug:

> Cena oferty wynosi: 137 700,96 zt brutto;

> Warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania
wynosi: 234 925,08 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego, cena oferty jest nizsza o 41,39% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug.

Zamawiajgcy wnosit o ztozenie szczegotowych wyjasnien, popartych dowodami dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
nastepujgcym zakresie:

1) Szczegbtowego zestawienia elementoéw sktadajacych sie na zaproponowang przez kwote, w ramach kazdego z
Etapéw, z okresleniem liczby przewidywanych roboczogodzin dla danego elementu oraz stawki jednostkowej. Prosit o
uwzglednienie nastepujacych kategorii kosztowych (o ile majg zastosowanie):

a) liczba oraz rodzaj implementowanych podstron

b) zakres prac programistycznych (frontend / backend),

c) przewidziane integracje z zewnetrznymi systemami lub narzedziami (np. CMS, systemy analityczne),

d) dziatania optymalizacyjne (m.in. SEO, wydajnosc),

e) testy funkcjonalne i uzytkowe,

f) dostosowanie do urzgdzen mobilnych (RWD) oraz zgodno$¢ ze standardami dostepnosci cyfrowej (np. WCAG),

g) prace zwigzane z uruchomieniem strony (wdrozenie na $rodowisku produkcyjnym, konfiguracja serwera i domeny),
inne elementy uwzglednione w ofercie.

Celem przejrzystosci i rzetelnej analizy oferty, prosit o przekazanie powyzszych informaciji w formie tabelarycznej lub
innej czytelnej strukturze, z uwzglednieniem zaktadanego zysku zwigzanego z realizacjg zamowienia

2) Czy w ramach realizacji zamo6wienia zamierza skorzysta¢é z wybranych rozwigzan technicznych , wyjgtkowo
korzystnych warunkdéw ustug, lub oryginalnosci ustug. Jesli tak, to prosit 0 szczegdtowe wyjasnienie w tym zakresie
poparte dowodami.

3) W jaki sposob wykonawca uwzglednit konieczno$¢ zapewniania zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie?

4) W jaki spos6b wykonawca uwzglednit konieczno$¢ zapewniania zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie?

5) Prosit o wskazanie jaki konkretnie zysk zamierza osiggng¢ wykonawca przy realizacji zamowienia uwzgledniajgc
zaktadane przez wykonawce koszty wynikajgce z realizacji zamdwienia.

Prosit o wyczerpujgcg i szczegbtowg informacje w odniesieniu do wszystkich przedstawionych powyzej zagadnien i
pytan w spos6b wyczerpujacy, z zatgczeniem dowoddw na poparcie ztozonych wyjasnien, w celu kompleksowej oceny
przez zamawiajgcego ztozonej przez wykonawce oferty.

nFinity udzielit jawnych wyjadnienn dotyczacych uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktérych KIO nie przytacza z uwagi na brak zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien oraz czes¢ tajng stanowigca
wiasciwe wyjasnienia ceny razgco niskiej wraz z zatgcznikami. Wykonawca odpowiedziat na wszystkie pytania zadane
przez zamawiajgcego wskazujgc na programowanie, technologie i osoby, ktére zaangazuje w ramach pytan
skierowanych przez zamawiajgcego, wskazat dlaczego uwaza, ze jego kalkulacja jest zoptymalizowana, wskazat na



czynniki cenotworcze mu sprzyjajgce, lokalizacje a takze organizacje pracy, posiadane wieloletnie doSwiadczenie
poparte wykazem zrealizowanych zamoéwien wraz z referencjami i wartosciami kontraktow, podat koszty zatrudnienia
osob, ktore skieruje do wykonania zamowienia i popart te informacje zanonimizowanymi umowami o prace, odniést
wykazywane stawki do stawek rynkowych, przedstawit prace jakie uwzglednit w ramach realizacji zamoéwienia,
przedstawit w rozbiciu na etapy prace jakie zamierza wykonac¢, podat ich pracochtonno$é w rozbiciu na poszczegdine
osoby z uwzglednieniem przewidzianych dla nich stawek, odniést sie do podstaw kalkulacji kosztow administracyjnych,
biurowych oraz najmu lokalu, wskazat na posiadane certyfikaty przez pracownikéw raz na posiadang polise
ubezpieczeniowg zatgczajgc takze dowody na te okoliczno$é. nFinity podat takze wysoko$¢ zaktadanego zysku.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita wykonawca NFINITY.PL sp. z o.@ siedzibg we Wroctawiu ul. W. 7/4 w
charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktoérej mowa w art. 505
ust. 1"ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy prawidtowo wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnier w
zakresie zaoferowanej ceny ofertowej. Wezwanie to miato charakter szczegotowy i formutowato konkretne pytania, na
ktére nalezato udzieli¢ odpowiedzi. Uczestnik postepowania w zakreslonym mu terminie udzielit odpowiedzi obejmujac je
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy nie zgdat przekazania mu tych wyjasnien, nie domagat sie ich
odtajnienia wskazujgc na niezgodne z art. 18 ust. 3 ustawy objecie informacji tajemnica przedsiebiorstwa. Nie znat
zatem tych wyjasnien i nie byt w stanie skutecznie podwazyc ich tresci. To nie zwolnito, ani zamawiajgcego, ani w skutek
whiesionego odwotania - KIO, od koniecznosci zbadania tych wyjasnien i ustalenia, czy potwierdzajg one mozliwosé
wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowana przez uczestnika cene. Zamawiajgcy, w ocenie KIO, dokonat tego
badania i oceny w sposo6b prawidtowy. Przede wszystkim, jak wynika z ustalen stanu faktycznego, ale takze posrednio z
przystgpienia, przystepujgcy przedstawit wyczerpujace odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania,
przedstawit kalkulacje poszczegoéinych etapdw, zalozone pracochtonnosci oraz przyporzadkowat prace w
poszczegodinych etapach do osoéb, od ktorych bedzie zalezato prawidtowe wykonanie danego etapu. Przedstawit takze
wysokosci wynagrodzen kalkulowane na potrzeby tego zaméwienia, a takze innych kosztéw, z ktdérych poniesieniem
bedzie wigzata sie realizacja przedmiotowego zamodwienia. Popart te wyjasnienia dowodami. Ztozone wyjasnienia sg
precyzyjne, przemys$lane i logiczne, wskazuja, ze wykonawca koncepcyjnie podszedt do realizacji przedmiotowego
zadania, oraz ma $wiadomos¢, jak nalezy zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie, aby odpowiadato to potrzebom
zamawiajgcego, za czym przemawiajg technologie i oprogramowania, ktére wskazat, jako te z ktérych skorzysta na
etapie wykonywania zaméwienia. W ocenie KIO wyjasnienia byly adekwatne do skierowanego wezwania, petne i
wyczerpujgce oraz poparte dowodami. Wykazywaty one mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang
ceng i wskazywaly na mozliwos¢ osiggniecia zysku w wyniku realizacji przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy poza
dysproporcjg ceny oferty przystepujgcego w stosunku do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia oraz
Sredniej wszystkich ofert, nie podat zadnych innych powodéw, dla ktérych wyjasnienia nalezatoby oceni¢ jako nie
potwierdzajgce zaoferowanej ceny lub nieztozone. Sam fakt rozbieznosci cenowych (stusznie skorygowanych przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie przez poréwnanie z ubruttowiong wartoscig zamoéwienia i Srednig
arytmetyczna ofert nie odrzuconych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy) jest podstawag do skierowania
wezwania do wykonawcy, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, ale nie jest wystarczajgcy dla skutecznego podwazenia
czynnosci oceny oferty. Sankcja odrzucenia oferty musi bowiem by¢ oparta o mozliwo$¢ wykazania wykonawcy, ze jego
oferta nie daje gwarancji wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Argumentéw pozwalajgcych na
przyjecie, ze zaoferowang przez przystepujgcego cene przedmiotu zaméwienia wykonac sie nie da, odwotujgcy w tym
postepowaniu nie dostarczyt. Odwotanie wyraza jedynie osobiste przekonanie odwotujgcego o poziomie cen, jaki
powinien by¢ zaoferowany w tym postepowaniu, a nie o tym jaka jest granica optacalno$ci wykonania przedmiotowego
zamowienia. Wymienienie elementéw przedmiotu zaméwienia bez wskazania niezbednych kosztéow ich wykonania nie
jest tu wystarczajagce. Zwlaszcza, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi programistyczne w duzej mierze oparte o
czynnik ludzki i jego wycene. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy nie potwierdzit sie. Zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1 ustawy miaty charakter wynikowy,
zalezny od potwierdzenia sie zarzutu gtéwnego. Skoro zarzut gtéwny nie okazat sie zasadny, to one takze podlegaty
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia



zaliczajgc w poczet kosztoéw koszty wpisu. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow
odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy nie wnosit o0 zasgdzenie kosztow i nie ztozyt faktury, z tego wzgledu
KIO nie nakazata odwotujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiininane.
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