Sygn. akt: KIO 3517/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.R.
Cztonkowie:R.S.
Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 26 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: A. sp. z 0.0. z
siedzibg w Strzelcach Opolskichw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Krakowie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskichkwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo

Sygn. akt: KIO 3517/25
Uzasadnienie
W dniu 18 sierpnia 2025 r. wykonawca A. sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (,Odwotujgcy”)wnidst
odwotlanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Krakowie
(,Zamawiajacy”) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest: ,Rozbudowa i Przebudowa SP ZOZ MSWiA
w Krakowie — Dobudowa Budynku Diagnostyczno Zabiegowego <<D>> w formule <<zaprojektuj i wybuduj>3
(,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 5 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 513015-2025 (OJ S 148/2025).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu uksztattowanie w sposdb niezgodny z normami Pzp tresci dokumentow
zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu, w szczegoélnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”)
oraz projektu umowy nr ..../25/ZP (,PU”), stanowigcej zatacznik nr 5 do SWZ

Odwotujgcy w szczegolnosci zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez uksztattowanie w Rozdziale VI pkt
2 lit. d) sekcja A) warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia wykonawcy w spos6b w nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia udzielanego
w Postepowaniu i wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolno$ci niezbedne dla nalezytego wykonania zaméwienia, a
w konsekwencji w sposéb niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu,

2) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez uksztattowanie w Rozdziale VI pkt
2 lit. d) sekcja B) warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu



zamoOwienia udzielanego w Postepowaniu, wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci niezbedne dla nalezytego
wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji w sposdb niezasadnie ograniczajagcy konkurencje w Postepowaniu,

3)art. 239 ust. 112 Pzpw zw. z art. 240 ust. 112 Pzpw zw. z art. 241 ust. 1 - 3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp

poprzez sformutowanie w Rozdziale XIX pkt 1 lit. B), C) i E) SWZ i opisanie w Rozdziale XIX pkt 3 ppkt 3.2, 3.3. i 3.4
SWZ kryteriow oceny ofert ktore w istocie nie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia udzielanego w Postepowaniu i nie
przyczynig sie do wyboru oferty korzystniejszej dla Zamawiajgcego w aspekcie ekonomicznym, jakoSciowym, czy

uzytkowym, albowiem zaktadajg przyznawanie punktow za sporzgdzenie opracowan o charakterze wylgcznie

prognostycznym, opartych na hipotezach i zatozeniach wykonawcy, co do identyfikacji mozliwych, a nie pewnych

zdarzen, a takze ewentualnych Srodkéw potencjalnie moggcych minimalizowaé ich wptyw na wykonanie przedmiotu

zamoOwienia udzielanego w Postepowaniu, a nadto opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb niejednoznaczny, nie

pozwalajgcy na ustalenie wedle jakiej konkretnej i obiektywnej metodologii Zamawiajgcy nadawac bedzie punkty ofertom,

4) art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 7) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 z pozn. zm.)

(,Rozporzadzenie ws. PSD”) w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp w nastepstwie sformutowania w Rozdziale XIII pkt. 13 ppkt. 13.3.
SWZ (str. 24 SWZ) obowigzku ztozenia juz z ofertg o$wiadczenia wykonawcy o aktualno$ci informaciji zawartych w
o$wiadczeniu JEDZ, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7) Rozporzadzenia ws. PSD, mimo iz o$wiadczenie to stanowi
podmiotowy srodek dowodowy sktadany na wezwanie zamawiajgcego jedynie przez wykonawce, ktorego oferta zostata

najwyzej oceniona, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII pkt. 3 ppkt. 3.6. SWZ (str. 16
SW2Z), iz przedmiotowe oSwiadczenie, jako podmiotowy srodek dowodowy, winno zostac¢ ztozone dopiero na wezwanie

Zamawiajgcego, co skutkuje dodatkowo naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci, poprzez

sformutowanie sprzecznych ze sobg wymagan, co do ztozenia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7) Pzp,

5) art. 106 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp poprzez zastrzezenie w Rozdziale IX. pkt. 1 SWZ (str. 18 SW2Z)
obowigzku zlozenia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci Planu Organizacji robét i zapewnienia ciggto$ci

pracy na obiekcie czynnym (dalej — ,Plan organizacji rob6t”), podczas gdy z opisu tego dokumentu zawartego w

Rozdziale IX. pkt. 1 SWZ (str. 18 SWZ) wynika, iz nie jest on $rodkiem stuzgacym potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu

zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, a dokumentem

stricte opisujgcym sposédb spetnienia $wiadczenia wykonawcy, stanowigcego przedmiot zaméwienia udzielanego w

Postepowaniu, a zatem winien podlega¢ kwalifikacji jako dokument sktadajgcy sie na tres$¢ oferty wykonawcy, a nie

przedmiotowy Srodek dowodowy,

6) art. 107 ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie w Rozdziale IX pkt 2 SWZ obowigzku ztozenia wyspecyfikowanych w tej
jednostce redakcyjnej przedmiotowych $rodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, podczas gdy przepis art.
107 ust. 1 Pzp wyraznie stanowi, iz przedmiotowe $rodki dowodowe winny by¢ skladane wraz z ofertg, co narusza
réwniez zasade przejrzystosci,

7) art. 106 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp w zw. z art. 7 pkt 17) Pzp w zw. z § 10 ust. 1 pkt 12) Rozporzgdzenia

ws. PSD poprzez wadliwe zakwalifikowanie w Rozdziale IX pkt 2 lit. f) SWZ oraz Rozdziale XIX sekcja ,Kryteri
wymagane” SWZ certyfikatow, potwierdzajgcych wdrozenie systemoéw zarzgdzania jakoscig jako przedmiotowych

$rodkéw dowodowych, podczas gdy z tresci § 10 ust. 1 pkt 12) Rozporzadzenia ws. PSD jednoznacznie wynika, iz
certyfikatom (zaswiadczeniom) niezaleznych podmiotéw zajmujacych sie poSwiadczaniem spefniania przez wykonawce

okreslonych norm zarzadzania jakosScia, ustawodawca nadat charakter podmiotowych $rodkéw dowodowych,

potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej

lub zawodowej,

8) § 9 ust. 1 pkt 12) Rozporzadzenia ws. PSD w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp poprzez zadanie
ztozenia certyfikatow, okreslonych w Rozdziale IX pkt 2 lit. f) SWZ, dotyczacych wdrozenia u wykonawcy systeméw
zarzgdzania jako$cia, przy rbwnoczesnym braku sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej, ktdérego spetnienie miatyby potwierdza¢ wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, co
skutkuje naruszeniem zasady proporcjonalnosci, z uwagi na sformulowanie wobec wykonawcéw wymagan
nadmiernych, nie majacych uzasadnienia w tresci SWZ,

9)art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art.115 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia ws. PSD w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI pkt 2 lit. c) SWZ wymaganic
zfozenia ,O$wiadczenia Wykonawcy o braku zobowigzan wymagalnych (zatgcznik nr 8)”, ktére to wymaganie sprowadza



sie do wymagania zlozenia o$wiadczenia nieprzewidzianego w Rozporzadzeniu ws. PSD, a nadto nie zostalo powigzane
z zadnym z warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacym zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy, co
przesgdza o jego nieproporcjonalnosci,

10) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 8 ust.

1 Rozporzadzenia ws. PSD w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) Pzp poprzez zastrzezenie w Rozdziale VIII pkt 3 ppkt 3.7 SW:
obowigzku zfozenia przez wykonawce, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona podmiotowego srodka dowodowego w

postaci oswiadczenia, sporzagdzonego wg wzoru okreSlonego w dokumencie pn. ,Zatgcznik nr 10 OsSwiadczenie
Wykonawcy dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowe]” wyspecyfikowanego w wykazie zatgcznikow do SWZ (s.
37), ktdre to wymaganie sprowadza sie do wymagania ztozenia o$wiadczenia nieprzewidzianego w Rozporzadzeniu ws.

PSD, nie zostato powigzane z zadnym z warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczacym zdolnosci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy, co przesgdza o jego nieproporcjonalno$sci, a nadto Zamawiajgcy nie udostepnit na stronie

prowadzonego Postepowania takiego zatgcznika do SWZ, co z kolei stanowi naruszenie zasady przejrzystosci,

11) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia ws. PSD w zw. art. 17 pkt 2)
Pzp przejawiajgce sie w wewnetrznie sprzecznym uksztattowaniu wymagan w zakresie wykazania spefniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, poprzez zawarcie w dokumencie pn.
.Zatgcznik nr 16a — Wykaz podwykonawcow (jesli dotyczy)” adnotacji zobowigzujacej do przediozenia wraz z tym
wykazem dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét budowlanych, ktorej tre$¢ sugeruje dopuszczalno$é
powolania sie na doswiadczenie w realizacji robét nadal wykonywanych, podczas gdy w Swietle § 9 ust. 1 pkt 1)
Rozporzagdzenia ws. PSD wykonawca w celu wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu moze powotywaé
sie na doswiadczenie wytaczenie w zakresie juz wykonanych robét budowlanych, zas sama weryfikacja spetniania
warunku powinna nastgpi¢ na podstawie wykazu rob6t budowlanych wykonanych przez wykonawce, a nie w oparciu o
niewymieniony w Rozporzgdzeniu ws. PSD wykaz podwykonawcow,

12) art. 99 ust. 1 Pzp przejawiajgce sie w zatgczeniu do SWZ dokumentu pn. ,Zatgcznik nr 16a — Wykaz
podwykonawcéw (jesli dotyczy)” bez jakiegokolwiek okreslenia w tresci SWZ na jakim etapie ten dokument winien zostac
ztozony,

13) art. 439 Pzp przejawiajgce sie w braku wprowadzenia do PPU postanowienia, dotyczacego zasad wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, wymaganego treScig art. 439 Pzp pomimo iz umowa w sprawie zamowienia publicznego z
wykonawcg wybranym w Postepowaniu zostanie zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

14) art. 436 pkt 1 Pzp z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. oraz
art. 5 k.c. poprzez uksztaltowanie w Rozdziale V pkt 1 SWZ oraz w § 4 ust. 3 PU nierealnego terminu wykonania
przedmiotu zamowienia udzielanego w Postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotlania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw
zamobwienia w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu. Przedstawit przy tym wiasne propozycje
uksztattowania warunkow zamdwienia oraz szczeg6towg argumentacje w odniesieniu do kazdego z zarzutdw.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przywotanych wyzej przepisbw Pzp moze ponieS¢ szkode w zwigzku z niemoznoscig ubiegania sie¢ o zamowienie w
sposéb zgodny z normami Pzp.

W szczegdlnoSci wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych norm Pzp i uksztattowaniu
tresci dokumentow zaméwienia, w tym w szczegdlnosci SWZ i PU w sposéb stojagcy w opozycji do bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa, nie moze prawidtowo skalkulowaé i ztozy¢ oferty w Postepowaniu, mimo iz z uwagi na
przedmiot prowadzonej dziatalno$ci jest zainteresowany realizacjg udzielanego w nim zamdéwienia. Powotat sie takze na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi
na odwotanie.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2025 r. oswiadczyt, ze cofa w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu Odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2025 r. Wniést jednoczesnie o umorzenie postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem Odwotujgcego na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2025 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito na wiele dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczgCy: .o



