Sygn. akt: KIO 3514/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025
r. przez wykonawce Passive Instal sp. z 0.0. w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Koluszki
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, £..B. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” w
tomzy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. w
Czestochowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3514/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Koluszki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pt.: ,OZE w Gminie Koluszki — Edycja V — wniosek nr 1”. Wewnetrzny identyfikator: OPZ.271.44.
(26).2025. Ogtoszenie o zamébwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
w dniu 12 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 111-380031. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Passive Instal sp. z
0.0. w Czestochowie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1.nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” t.B. (dalej
,ELDOR?”), prowadzgcej do uznania, ze oferta tego wykonawcy jest prawidiowa (zgodna z SWZ) i nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny, a w konsekwenciji:
2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ELDOR;
3.wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”):
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce ELDOR, podczas gdy oferta ta zawiera blad w obliczeniu ceny, polegajacy na nieprawidtowym
zastosowaniu jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% w odniesieniu do pozycji nr 183 oraz nr 376
formularza cen jednostkowych, ztozonego na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2A do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ"), podczas gdy prawidtowa kalkulacja podatku VAT wymagata zastosowania stawki 8%
dla ceny powierzchni 300 m? budynku (odpowiadajgcej udziatowi powierzchni uzytkowej kwalifikujgcej budynek
mieszkalny jednorodzinny do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym), a stawki 23%
wylacznie do ceny pozostatej powierzchni (w zakresie pozycji 183 oraz 376 ELDOR powinien byt przewidzie¢
dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%, czego nie uczynit);
2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez niezasadne uznanie, ze oferta wykonawcy ELDOR
nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
ELDOR, a w konsekwencji:
3)art. 16 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



(2)uznania, ze oferta ELDOR zawiera btgd w obliczeniu ceny odrzucenia oferty wykonawcy ELDOR z tego powodu,

(3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominigciem oferty ELDOR.
W odpowiedzi z dnia 4 wrzesnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca t.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” L.B..
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz prawidtowo uiszczono od niego wpis w kwocie 20.000,00 zt na rachunek
Urzedu,
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, majgc na uwadze, ze uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wykonawca £.B. nie wnidst sprzeciwu,
postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccceiiis vvenns
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