Sygn. akt: KIO 3499/25

WYROK
Warszawa, 26 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

18 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego: ATF Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Potczynie-Zdroju w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Czlopa z siedzibg w Czopie
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 1.8 odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow o numerach 1.2, 1.4, 1.5 oraz 1.7
i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1dokonanie modyfikacji w rozdziale VIII pkt 3.4. warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy w zakresie dysponowania wyposazeniem
do odbioru odpadéw przez dodanie wymogow wynikajgcych z art. 68a ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych w zw. z art. 36a Ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych tj., ze wykonawca powinien posiada¢ co najmniej 2 pojazdy specjalistyczne, ktdre bedg
napedzane paliwami alternatywnymi w rozumieniu Ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
2.2dostosowanie zatgcznika nr 6 — wykazu narzedzi - do zmodyfikowanego warunku udzialu w postepowaniu, a
takze zmodyfikowanie obowigzku okreslonego
w rozdziale IX pkt 2.5. lit. ¢) przewidujgcego zobowigzanie wykonawcy
do zlozenia podmiotowego $rodka dowodowego tj. wykazu narzedzi;
2.3doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia (SWZ oraz zatgcznik nr 1
do SW2Z) przez:

—wskazanie ilosci, pojemnosci oraz rodzaju (koloréw) pojemnikéw oraz workow, w ktdére wykonawca
powinien wyposazy¢ wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych;

—wskazanie kodow i nazw odpaddw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia;

—dokonanie w tabeli ujgetej w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 1 wyszczegdlnienia ilosci odpadow dla
poszczegdinych kodéw odpaddw;

—wskazanie przewidywanych ilosci odpadéw bedacych przedmiotem zamédwienia w podziale na
poszczegdine kody odpadow;

2.4dokonanie zmiany w projekcie umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) w § 6 ust. 10
pkt 2) przez obnizenie wskazanej tamze wartosci zmiany cen materiatéw lub kosztow z poziomu
30% do 10%;
2.5zmodyfikowanie kryterium oceny ofert w postaci ceny przez ustalenie,
ze kryterium temu odpowiada 60 punktow mozliwych do uzyskania (ograniczenie wagi kryterium
.ceny”), a takze dodanie w rozdziale XVII pkt 1 drugiego kryterium oceny ofert.
3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza w 4/7 zamawiajgcego i w 3/7 odwotujgcego i:

4 1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

4.2zasgdza od zamawiajgcego ha rzecz odwotujgcego 10 628 zt 00 gr (dziesiec tysiecy szesc¢set dwadzieScia
osiem ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 3499/25
Uzasadnienie

Gmina Czfopa z siedzibg w Czlopie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Cztopa (znak postepowania: B.271.3.2025), zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato 7 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr publikaciji
ogloszenia: 517167-2025, nr wydania Dz.U. S: 150/2025.

18 sierpnia 2025 r. wykonawca ATF Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Polczynie-Zdroju (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.1art. 112 Pzp w zw. z art. 116 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 6) ustawy z 13 wrzes$nia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (dalej: Ucpg) przez zaniechanie postawienia w Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia

w rozdziale VIII pkt 3 wymogu posiadania przez wykonawce do$wiadczenia niezbednego do nalezytego
wykonywania zaméwienia tj. zbadania i wymagania spetnienia minimalnych pozioméw zdolno$ci wykonawcy do
wykonania zaméwienia przez pryzmat potrzeb danego zaméwienia (specyfiki, zakresu) w sposéb umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

w tym przez przedstawienie adekwatnych srodkéw dowodowych;

1.2art. 112 Pzp w zw. z art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 68b pkt 3 lit. d) w zw.

z art. 36a ustawy z 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (dalej: Uepa) przez
nieprawidtowe sformutowanie warunku w SWZ rozdziat VIII pkt 3.4. dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy polegajace na nieuwzglednieniu wymogdw wynikajacych z Uepa w zakresie okreslenia
norm emisji spalin pojazdéw, w sytuacji gdy ustuga zakwalifikowana zostata pod CPV 90511000-2 wywéz
odpadéw (rozdziat V pkt 4 SWZ), a pojazdy Swiadczgce te ustuge nie podlegajg wylaczeniu (art. 68e Uepa) —
Zamawiajgcy powinien zatem zapewni¢ minimalny udziat pojazdéw nisko- i zeroemisyjnych w okresie do 31
grudnia 2025 r., czego zaniechat;

1.3art. 124, 126, 128 Pzp przez zaniechanie zadania srodkow dowodowych pozwalajgcych zbada¢ w sposob nalezyty
zdolnosci wykonawcow, w postaci ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie pojazdéw wymaganych
warunkami SWZ, niescistosci zatgcznika nr 6 — wykazu narzedzi z wymogami rozdziatu VIl pkt 3.4.

z uwagi na przywotanie w tresci zatgcznika kolumny dotyczacej poziomu emisji spalin pojazdéw przy
jednoczesnym braku okre$lenia wymogow w zakresie nisko emisyjnosci spalin oraz warunkéw elektromobilno$ci;

1.4art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 5 Kodeksu cywilnego, dalej jako Kc i w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 387 § 1 Kcw zw. z art. 16 pkt 1i 3
Pzp z uwagi na brak wskazania w SWZ i zalgczniku nr 1 OPZ ilosci, pojemnosci oraz rodzajow (kolorow)
pojemnikéw oraz workdéw, w ktore wykonawca powinien wyposazy¢ wiascicieli nieruchomosci, co skutkuje
brakiem mozliwosci rzetelnego wyliczenia kosztdbw wykonania ustugi przez wykonawce; Zamawiajacy nie
wskazat koddw i nazw odpaddéw bedgcych przedmiotem zamowienia czym rowniez uniemozliwia wykonawcy
oszacowanie mozliwosci wykonania zamowienia oraz kosztéw jego wykonania; zawarta w zatgczniku nr 1 do
SWZ czyli

w Opisie Przedmiotu Zamaowienia pkt 1) tabela wskazuje kody odpadéw odebranych z terenu gminy w 2024 roku
bez wyszczegolnienia ilosci odpadéw dla poszczegolnych kodéw odpaddéw (dokonat podziatu na odpady
zmieszane i tgcznie segregowane); Zamawiajgcy nie podat przewidywanych ilosci odpaddéw bedacych
przedmiotem zamowienia w rozroznieniu na poszczegdlne kody, czym uniemozliwia wyliczenia kosztéw
wykonania ustugi; wykonawca powinien mie¢ petng wiedze na temat ilosci poszczegolnych odpadoéw ze wzgledu
na konieczno$¢ doboru odpowiednich pojazdéw do ich odbioru, a takze wyliczenia kosztow ich odbierania;
wykonawca powinien rowniez znac ilosci i rodzaj odpadéw, aby moc oceni¢, czy jest w stanie zagospodarowac
odpady oraz wyliczy¢ jego koszty.

1.5art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

wzw. z art. 5 Kc iw zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 439 ust.
1iust. 2 pkt 1, 3 oraz ust. 4 Pzp oraz w zwigzku

z art. 58 Kc, przez okre$lenie wspotczynnika umozliwiajgcego wystgpienie

o waloryzacje wynagrodzenia na poziomie nierealnym — warto§¢ zmiany cen materiatow lub kosztow bedzie



wyzsza lub nizsza o co najmniej 30% od ceny materiatow lub kosztdéw przyjetych w ofercie i utrzyma sie przez
okres co najmniej

3 miesiecy od ztozenia oferty (§ 6 ust. 10 pkt 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ), nie
znajdujgcego uzasadnienia w obecnej sytuacji gospodarczej,

co stanowi niczym nieuzasadniong ingerencje Zamawiajgcego w regulacje odnoszace sie do podstaw
dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wskazane w Pzp, a przez

to naruszajgce réwnowage ekonomiczng stron umowy i brak ekwiwalentnosci Swiadczen, a ponadto
przemawiajgcego za iluzorycznoscig i pozornosScig zastosowania przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1 Pzp;

1.6art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3b Ucpg przez natozenie na wykonawce w zatgczniku

nr 1 do SWZtj. Opisie Przedmiotu Zaméwienia w punkcie Il. 7) 2) zobowigzania

do osiagniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez wykonawce odpadéw
komunalnych poziomoéw recyklingu przygotowania

do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania, okreslonych Ucpg oraz rozporzadzen Ministra Srodowiska: z 3
sierpnia 2021 r.

w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpadoéw komunalnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530), z 15 grudnia 2017 r.

w sprawie poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz.U. z 2017 r.
Poz. 2412), w sytuacji gdy wykonawca nie ma wplywu na strumien odbieranych odpadow, a takze jako$¢ ich
segregacji u zrodia;

1.7art. 246 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp
przez ustalenie tylko jednego kryterium oceny ofert, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi
okreslonemu w art. 246 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktdrym moze zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagania jakoSciowe odnoszgce sie do co najmniej gtdwnych elementéw skladajgcych sie na przedmiot
zamowienia, czego

w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dopetnit z uwagi na ustalenie niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia (zarzut nr 1.4. niniejszego odwotania);

1.8naruszenie art. 6d ust. 4 pkt 5) Ucpg przez brak ujecia we wzorze oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ
zobowigzania wykonawcy do wskazania instalacji do ktorych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomos$ci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady, co stanowi naruszenie obowigzku
natozonego

na Zamawiajgcego wprost w Ucpg, w sytuacii, w ktérej ustawodawca w przepisach Ucpg informacje dotyczaca
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady uznat na tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajgcych
do zadania

od wykonawcow tej informaciji w ofercie; brak zdefiniowania przez Zamawiajgcego okreslenia ,niewielkich ilosci”
odpadoéw odebranych odpadéw selektywnie zbieranych w dokumentaciji zaméwienia, co moze doprowadzi¢ do
utrudnien w realizacji zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dodania w rozdziale VIII pkt 3.4. SWZ warunku posiadania przez wykonawce do$wiadczenia tj. wykazania, ze
wykonawca wykonat nalezycie w okresie ostatnich
3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, minimum dwie ustugi, polegajgcg na odbiorze
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto, a co
za tym idzie dodanie w rozdziale IX pkt 2.5. litery e) przewidujgcego zobowigzanie wykonawcy do ztozenia
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych - w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly
wykonane (stanowigcego zatgcznik do SWZ) oraz zatgczeniem dowoddéw, ze zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty;
2.dokonania modyfikacji w rozdziale VIII pkt 3.4. warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy
w zakresie dysponowania wyposazeniem



do odbioru odpaddw przez dodanie wymogdw wynikajgcych z art. 68a ust. 1 pkt 2

lit. a) Uepa w zw. z art. 36a Uepa {j., ze wykonawca powinien posiada¢ co najmniej

2 pojazdy specijalistyczne, ktére bedg napedzane paliwami alternatywnymi

w rozumieniu Uepa, a co za tym idzie dostosowanie zatgcznika nr 6 — wykazu narzedzi - do
zmodyfikowanego warunku, a takze zmodyfikowanie obowigzku okreslonego

w rozdziale IX pkt 2.5. lit. c) przewidujgcego zobowigzanie wykonawcy do ztozenia podmiotowego Srodka
dowodowego tj. wykazu narzedzi;

3.doprecyzowania SWZ oraz zatgcznika nr 1 do SWZ czyli OPZ przez:
—wskazanie ilosci, pojemnosci oraz rodzaju (koloréw) pojemnikdéw oraz workow,
w ktére wykonawca powinien wyposazy¢ wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych;
—wskazanie kodow i nazw odpaddéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia;
—dokonanie w tabeli ujetej w zatgczniku nr 1 do SWZ czyli w OPZ pkt 1 wyszczegdlnienia ilosci odpadow dla
poszczegolnych kodéw odpadow;
—wskazanie przewidywanych ilosci odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia
w podziale na poszczegdine kody odpadow;
4.dokonania zmiany w projekcie umowy (zatgcznik nr 6) w § 6 ust. 10 pkt 2) przez okreslenie punkiu 2 w sposéb
nastepujacy: ,2) wartos¢ ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwienia za ostatnie 3
miesigce wyliczona na podstawie sumy miesiecznych wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie

z komunikatami Prezesa GUS (gdzie poprzedni miesigc = 100) bedzie wyzsza bgdz nizsza o co najmniegj
2%”; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w projekcie umowy (zatgcznik nr 6) w § 6 ust. 12 pkt 1) przez
okreslenie punktu 1) w sposob nastepujacy: ,1) przedstawienia pisemnego wyliczenia wartosci ceny materiatow
lub kosztéw dokonanego na podstawie § 6 ust. 10 pkt 2) umowy.”;

5.wykreslenia z zatgcznika nr 1 do SWZ tj. z Opisu Przedmiotu Zaméwienia punktu Il. 7) 2);

6.zmodyfikowania kryterium oceny ofert w postaci ceny przez ustalenie, ze kryterium temu odpowiada 60 punktow
mozliwych do uzyskania (ograniczenie wagi kryterium ,ceny”), a takze dodania w rozdziale XVII pkt 1. drugiego
kryterium oceny ofert

tj. kryterium jako$ci: ,,akcja edukacyjna, opis: kryterium ,akcja edukacyjna”:

a) znaczenie kryterium — 40% b) opis sposobu oceny ofert wedtug kryterium ,akcja edukacyjna” (aspekty
ekologiczne): Lap= (A) x 40 pkt gdzie: Lae - liczba uzyskanych punktow dla kryterium ,akcja edukacyjna”
ocenianej oferty A = 1-Deklaracja przeprowadzenia akcji edukacyjnej w zakresie prawidtowej gospodarki
odpadami komunalnym oraz w zakresie segregacii i recyklingu odpadéw komunalnych * A = 0 - Rezygnacja z
przeprowadzenia akcji edukacyjnej w zakresie prawidlowej gospodarki odpadami komunalnym, w zakresie
segregacji i recyklingu odpadéw komunalnych* Przy czym 1%=1 pkt. W przypadku, gdy Wykonawca na
formularzu oferty zaznaczy odpowiednio, ze ,PRZEPROWADZI” akcje edukacyjng, Zamawiajgcy przyzna 4(
punkéw. W przypadku, gdy Wykonawca na formularzu oferty zaznaczy odpowiednio, ze ,NIE PRZEPROWADZI
akcji edukacyjnej, Zamawiajgcy przyzna 0 punkow.

W przypadku, gdy Wykonawca na formularzu oferty nie zaznaczy odpowiednio,

ze ,PRZEPROWADZI/ NIE PRZEPROWADZI" akcji edukacyjnej, Zamawiajacy przyzna zero punkéw, uznajgc
ze Wykonawca nie wykona akcji edukacyjnej. *Przeprowadzenie akcji edukacyjnej polega¢ bedzie na
opracowaniu i dystrybucji ulotek informacyjnych propagujacych cele prawidtowej gospodarki odpadami
komunalnym, w zakresie segregacji i recyklingu odpadéw komunalnych, pod hastem ,Segreguj z dbatoscig”.
Ulotka skierowana ma by¢ do réznych grup docelowych, takich jak gospodarstwa domowe, uczniowie czy letnicy i
ma na celu podnoszenie Swiadomos$ci spoteczenstwa w kwestii prawidtowej gospodarki odpadami komunalnymi.
Opracowane ulotki nalezy ztozy¢ do akceptacji Zamawiajgcemu

w terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Po zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego projektu ulotki
Wykonawca zobowigzany jest do dystrybuciji ulotek (wydruk dwustronny, kolorowy) w ilosci 2000 sztuk do
mieszkancéw (za posrednictwem Poczty Polskiej lub do skrzynek pocztowych) oraz 200 szt. do Urzedu Gminy
Czlopa

w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy”.

7.zmodyfikowania zatgcznika nr 3 — wzoru oferty — do SWZ przez dodanie zobowigzania wykonawcy do wskazania
instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady; a takze nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia definicji ,niewielkich
ilosci” odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych w dokumentaciji zaméwienia w celu prawidlowej realizacji
zamoOwienia.
Przed otwarciem rozprawy, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt,



ze uwzglednia zarzut nr 1.8 w czesci dotyczgcej braku ujecia we wzorze oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ
zobowigzania wykonawcy do wskazania instalacji do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci. W tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzut nr 1.1. dotyczgcy braku stawienia wymogoéw wykonawcom zwigzanych z posiadaniem do$wiadczenia
Zamawiajgcy w rozdziale VIII —Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow — podstawy wykluczenia, warunki udziatu w
postepowaniu, w punkcie 3.4. dotyczacym Zdolnosci technicznej lub zawodowej uznal, ze jedynym warunkiem
pozwalajagcym uznac,
z e wykonawca sprosta realizacji tak istotnego zamowienia jest dysponowanie wyposazeniem do odbioru odpadow
spetniajgcym wymagania techniczne okreslone przepisami ustawy
z 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz innymi przepisami w postaci:
eCO najmniej 2 pojazdami przystosowanym do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych ($mieciarki);
eCO najmniej 2 pojazdami przystosowanym do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych;
eco najmniej 1 pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej
(kontenerowiec);
ebazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie Gminy Cztopa lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy tej gminy.
Warunki do zbadania zdolnosci do nalezytej realizacji zaméwienia zostalty przez Zamawiajgcego okre$lone w sposob
niewystarczajacy dla zabezpieczenia zywotnych intereséw Miasta i Gminy Cztopa.
W przypadku selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych do wystepujacego na danym obszarze sposobu tej zbiorki
muszg by¢ dostosowane nie tylko pojemniki znajdujace
sie na nieruchomosciach polozonych w obszarze objetym ustugg, ale réwniez pojazdy do ich odbioru, baza
magazynowo-transportowa (o ktérej mowa w art. 9d ust. 1 pkt 4 Ucpg), sposéb przyjecia odpaddéw przetworzenia, jak
rowniez wszystkie czynnosci ,ha styku” tych proceséw — a wiec dostarczenie ich do punktu, wyladunek, podziat,
wstepna ocena i segregacja, przekazanie do poszczegolnych linii technologicznych (magazynéw, pojemnikow, ciggow
technologicznych, instalacji ) i wreszcie rozpoczecie procesu ich neutralizacji, segregacii,
i przetwarzania, przygotowania do recyklingu. Tego rodzaju ustugi wymagajg specyficznej wiedzy i doswiadczenia z
zakresu logistyki proces6w odbioru, transportu, sprawozdawczosci, przekazania oraz wreszcie samego przetwarzania
odpaddw.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w przypadku ustug polegajgcych na odbiorze
i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych powinien w sposéb szczegblny podejs¢
do wyboru do$wiadczonego i rzetelnego wykonawcy. Nie ulega tez watpliwosci, ze udzielenie zamdwienia jednemu
wykonawcy na odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych utatwia proces nadzoru i kontroli nad jego
przebiegiem, ale wykonywa¢ te wszystkie czynnosci powinien podmiot posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie,
poniewaz tylko rzetelna ocena wczesniejszych realizacji podobnych zaméwien przez dany podmiot daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia. Przedmiotowe zamdodwienie stanowi ustuge o charakterze
kompleksowym, ktdrg w sposéb nalezyty mogg wykonywac tylko wyspecjalizowane podmioty.
Majac _na uwadze specyfike i szeroki zakres obowigzkéw umownych po stronie wykonawcy. niezbednym i
proporcjonalnym $rodkiem do ustalenia zdolno$ci do prawidtowej realizacji zamowienia jest okre$lenie warunku
bazujacego na do$wiadczeniu potencjalnego wykonawcy w wykonaniu zamoéwienia o podobnej skali zadan i
skomplikowania, a takze zakresu terytorialnego.
Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Odwolujgcy proponuje, aby Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
postepowaniu oparty na doswiadczeniu wykonawcy, a mianowicie, zeby wykonawca wykazat (przez odpowiednie Srodki
dowodowe), ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, minimum dwie ustugi, polegajgca na odbiorze
i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto.
Zarzut nr 1.2. dotyczacy nieuwzglednieniu wymogdw wynikajgcych z Uepa w zakresie okre$lenia norm emisji spalin
pojazdéw uzywanych w realizacji zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob niewlasciwy sformutowat
warunek w SWZ rozdziat VIII pkt 3.4. dotyczag zdolnosci technicznej lub zawodowej, odnoszacy sie do posiadania
pojazdow. Zamawiajgcy nie uwzglednit wymogdw wynikajacych z Uepa w zakresie okreSlenia norm emisji spalin
pojazdow. Ustuga, ktérej dotyczy przedmiot zamowienia zostata zakwalifikowana pod kodem CPV 905110002 wywdz
odpadoéw (rozdziat V pkt 4 SW2),
a pojazdy $wiadczace te ustuge nie podlegajg wytaczeniu (art. 68e Uepa). W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien



zapewni¢ minimalny udziat pojazdéw nisko- i zeroemisyjnych

w okresie do 31 grudnia 2025 r., czego zaniechat.

Analiza przepiséw Uepa wskazuje, ze gdy zamoéwienie to ustuga z kodem CPV90511000-2 wywdz odpaddw (art. 68b
pkt 3 lit d Uepa) o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne (art. 68b pkt 3 Uepa), a pojazdy Swiadczace te ustuge
nie podlegajg wylgczeniu (art. 68e Uepa) — nalezy zapewni¢ minimalny udziat pojazdéw nisko i zeroemisyjnych w okresie
do 31 grudnia 2025 r. Oznacza to, ze w okresie do 31 grudnia 2025 r. udziat ten musi

by¢ zapewniony, moze by¢ zapewniony juz przy pierwszym zamowieniu, albo przy kolejnych planowanych w tym
okresie, z tym ze wowczas bedzie odpowiednio zwigkszony,

tak aby w catym okresie do 31 grudnia 2025 r. zrealizowa¢ wskazane w ustawie udzialy pojazdéw nisko- i
zeroemisyjnych. W latach 2023 — 2024 Zamawiajacy nie wymagat udziatu pojazdoéw nisko- i zeroemisyjnych w realizacji
zamoOwien o kodzie CPV 90511000-2. Stad nalezy domniemywaé, ze Zamawiajgcy nie przestrzega powszechnie
obowigzujgcych przepisow naktadajgcych na niego obowigzki, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w ramach
organizowanego przez Zamawiajgcego zamowienia publicznego.

W przypadku zaméwien, o ktérych mowa w art. 68b pkt 2 i 3, na potrzeby oceny zgodnosci

z minimalnymi udziatami uwzglednia sie liczbe pojazdéw samochodowych, ktére majg byé wykorzystywane do
Swiadczenia ustug objetych kazdg umowa. Zdaniem Izby dokonujgc ustalenia normy prawnej nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie znajdujgce zastosowanie

w sprawie i pozostawajgce w zwigzku ze sobg przepisy. Prawidlowa wyktadnia wszystkich powotanych wyzej przepisow
prowadzita do wniosku, ze przy ustalaniu odpowiedniego udziatu pojazdéw niskoemisyjnych uwzglednia sie wszystkie
zamowienia objete postepowaniami wszczetymi przez zamawiajgcego poczawszy od 25 grudnia 2021 r. i udzielonymi
do 31 grudnia 2025 r., a do obliczen tych uwzglednia sie pojazdy z kazdej umowy dotyczacej ww. zaméwien. W zwigzku
z tym, ze Zamawiajgcych w ramach zamowien udzielanych w 2023 i 2024 roku nie uwzglednit w postepowaniach
wymaganego obowigzku nalezy uzna¢,

ze w przedmiotowym postepowaniu jego obowigzkiem jest postawienie wymagan dotyczgcych uzywania do realizacji
zadan w ramach zamowienia publicznego pojazdéw nisko — i zero emisyjnych.

Zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2 Uepa Zamawiajacy zapewnia aby udziat pojazdéw kategorii

N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w
catkowitej liczbie pojazddw tych kategorii objetych zamowieniami, o ktérych mowa w art. 68b, wynosit co najmniej: a) 7%
- do dnia 31 grudnia 2025 r.,

b) 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z przywotanym rozporzgadzeniem 2018/858 kategoria N obejmuje pojazdy silnikowe zaprojektowane i
zbudowane gtéwnie do przewozu towaréw podzielone na kategorie N1: pojazdy silnikowe o masie maksymalnej
nieprzekraczajgcej 3,5 tony, kategorie N2: pojazdy silnikowe o masie maksymalnej przekraczajgcej 3,5 tony, ale
nieprzekraczajacej 12 ton oraz kategorie N3: pojazdy silnikowe o masie maksymalnej przekraczajgcej 12 ton.

Udziat pojazdow, o ktérym mowa m.in. w art. 68a, oblicza sie, stosujgc zasade, zgodnie

z ktorg wielkos¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, a wielko$¢ tego udziatu

0,5 i powyzej zaokragla sie w gore (art. 36a Uepa). Zapisy tozsame z regulacjami ustawy

o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych nie znalazly sie w SWZ i innych dokumentach zamowienia. W zataczniku
nr 6 — wykazie narzedzi znalazta sie kolumna pn. ,Poziom emisji spalin pojazdéw”, jednakze nie koresponduje ona z
zadnym obowigzkiem okreslonym dokumentacjg zamdéwienia.

Zarzut nr 1.3. odnoszacy sie do zarzutéw 1.1. i 1.2. dotyczgcy podmiotowych srodkéw dowodowych

Zamawiajgcy z uwagi na nieprawidtowe okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu nie wprowadzit do dokumentaciji
zamoéwienia odpowiednich, skorelowanych z warunkami $rodkow dowodowych. Katalog podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej zostat uregulowany w § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy iTechnologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Warunki udzialu w postepowaniu stawiane sg po to, by zweryfikowa¢ okreslone zdolnosci wykonawcow do realizacji
danego zaméwienia publicznego. Tre$¢ warunkéw udziatu

w postepowaniu okresla kazdorazowo zamawiajgcy, decydujgc posiadanie, jakich zdolnosci jest dla niego istotne w
kontekScie zapewnienia rekojmi prawidiowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Rolg podmiotowych $rodkéw
dowodowych jest potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez okreslonego wykonawce (art. 7 pkt
17 Pzp).

Z powyzszego wynika, ze podmiotowy $rodek dowodowy przyporzadkowany do okreslonego warunku udziatu w
postepowaniu, powinien swojg trescig potwierdzaé¢ spetnianie tegoz warunku.



Podkreslenia wymaga, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter materialny,
a nie jest jedynie formalnym zabiegiem wymaganym przez procedure udzielenia zamdwienia. Finalnym celem ustalania
warunkéw udziatu w postepowaniu jest powierzenie wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawcy,
ktérego wiasciwosci podmiotowe pozwalajg racjonalnie uznac, ze wykona jg nalezycie. W zwigzku z tym zadanie
odpowiednich podmiotowych Srodkéw dowodowych jest obowigzkiem racjonalnego i rzetelnego zamawiajgcego, ktory
ma na uwadze przede wszystkim zapewnienie prawidtowej realizacji zadan powierzonych wykonawcom.
Zarzut nr 1.4. dotyczgcy dokonania nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia
w dokumentacji zamowienia
Zamawiajagcy w sposo6b niewystarczajacy opisat przedmiot zamodwienia, bowiem:
a)nie wskazat ilosci, pojemnosci oraz rodzaju (koloréw) pojemnikow oraz workéw, w ktére wykonawca powinien
wyposazy¢ witascicieli nieruchomosci, co zwigzane jest z tym,
ze wykonawca nie jest w stanie rzetelnie wyliczy¢ kosztéw wykonania ustugi;
b)nie wskazat kodéw i nazw odpadéw bedgcych przedmiotem zamoéwienia, czym uniemozliwit wykonawcy dokonanie
oszacowania mozliwosci wykonania zamowienia oraz nalezytego oszacowanie kosztéw jego wykonania;
c)zawarta w zatgczniku nr 1 do SWZ tj. w OPZ tabela z odpadami wskazuje kody odpadéw odebranych z terenu gminy
w 2024 roku bez wyszczegdlnienia ilosci odpadéw poszczegéinych rodzajow (kodéw) odpadéw (Zamawiajacy
dokonat jedynie podziatu na odpady zmieszane i tgcznie segregowane), czym Zamawiajgcy nie wskazat
przewidywanych ilosci odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia w rozréznieniu
na poszczegolne kody, ca tym samym uniemozliwit wyliczenie kosztow wykonania ustugi.
Wykonawca powinien mie¢ peing wiedze na temat ilosci poszczegélnych rodzajow odpaddéw objetych ustugg, ze
wzgledu na koniecznos¢ doboru odpowiednich pojazdéw do ich odbioru, a takze wyliczenia kosztéw ich odbioru i
zagospodarowania. Pozbawienie wykonawcy wiedzy w zakresie ilosci i rodzaju odpadow, nie pozwoli oceni¢ w sposob
profesjonalny sposobu
i kosztéw zagospodarowania odpadéw. Zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, w sposob nigjasny, zdaniem Odwolujgcego, uniemozliwia rzetelng wycene
oferty.
Dla wykonawcow kluczowym jest, by Zamawiajgcy podat w opisie przedmiotu zamoéwienia precyzyjne i doktadne dane,
na podstawie ktorych bedg mogli oni dokladnie oszacowa¢ warto$¢ prac i skalkulowaé realnie oferte. Tymczasem
Zamawiajgcy w OPZ rie wskazat ilosci pojemnikow i workéw, ktére wykonawca winien przeznaczyé do realizacji
zamo&wienia. Brak ten jest istotny, poniewaz nie pozwala na sporzgdzenie prawidtowej kalkulacji kosztéw wykonawcy, a
takze na nalezyte przygotowanie sie wykonawcy do rozpoczecia realizacji zamowienia. Co istotne, we wzorze umowy w
§ 9 ust. 5 pkt. 2), Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do dostarczania Zamawiajagcemu w formie elektronicznej
raportéw dziennych
o okoliczno$ciach majgcych wptyw na realizacje Przedmiotu Umowy wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci o: ,2) konieczno$ci zmiany ilosci lub rodzaju uzywanych na danej nieruchomosci pojemnikow”, w sytuacii
w ktdrej nie podat w dokumentacji zamowienia danych o ilosci pojemnikéw, ktore sg niezbedne do realizacji zamdwienia
— wykonanie tego obowigzku nie jest mozliwe.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyczerpujgcego opisu przedmiot zamdwienia,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Do takich
okolicznos$ci nalezg informacje odnoszace sie liczby, wielkosci, rodzaju
i przeznaczeniu pojemnikow stuzgcych do zbierania odpaddéw komunalnych, ktére umozliwiajg wykonawcy prawidtowe
zorganizowanie ustugi, zarébwno w aspekcie potencjatu technicznego, jak i osobowego, a takze dokonanie rzetelnej i
rzeczywistej wyceny Swiadczenia.
Opisane braki w opisie przedmiotu zaméwienia w sposob istotny narazajg wykonawce
na niemozno$¢ ztozenia realnej, prawidtowo skalkulowanej oferty i realizacji zamowienia
w sposoOb sprawny i rzetelny. Braki te sprowadzajg réwniez na wykonawce ryzyko przy dokonywaniu kalkulacji ceny za
wykonywanie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie powinien obarczaé wykonawcy ryzkiem nieprawidtowego
skalkulowania ceny, gdy prawidlowa kalkulacja jest niemozliwa z uwagi na btedy badz braki w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze prébowac usprawiedliwiaC braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia
stwierdzeniem, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka.
Zarzut nr 1.5. dotyczgcy zamieszczenia we wzorze umowy pozornej przestanki waloryzaciji wynagrodzenia.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ tj. we wzorze umowy przedstawit okolicznosci pozwalajgce na dokonanie
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na podstawie art. 439 Pzp Jednakze sposob okreslenia wspoéiczynnika
umozliwiajgcego ztozenie wniosku o waloryzacje wynagrodzenia jawi sie jako pozorny i niemozliwy do wystgpienia w
aktualnych stosunkach ekonomicznych. Wspotczynnik umozliwiajgcy wystgpienie o waloryzacje wynagrodzenia zostat



przez Zamawiajgcego okreslony na poziomie nierealnym, mianowicie jezeli warto§¢ zmiany cen materiatow lub kosztow
bedzie wyzsza lub nizsza o co najmniej 30% od ceny materiatow lub kosztdéw przyjetych w ofercie i utrzyma sie przez
okres co najmniej 3 miesiecy od ztozenia oferty (§ 6 ust. 10 pkt 2)) projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SW2). Taki opis przestanki uprawniajgcej do waloryzacji wynagrodzenia nie znajduje odzwierciedlenia w obecnej sytuacii
gospodarczej, co stanowi niczym nieuzasadniong ingerencje Zamawiajgcego w regulacje odnoszace sie do podstaw
dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wskazane w ustawie Pzp Zapis umowny stanowi zatem naruszenie rownowagi
ekonomicznej stron umowy i powoduje brak ekwiwalentnosci $wiadczen,

a ponadto przemawia za iluzorycznoscig i pozornoscig zastosowania przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1 Pzp

Sposéb uksztattowania § 6 ust. 10 wzoru umowy w zakresie regulujgcym mechanizm waloryzaciji, abstrahujacy od
pozostatych postanowien umowy oraz regut odpowiedzialnosci obowigzujgcej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje

przekroczeniem przez Zamawiajgcego granicy swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art. 353" Kc oraz art. 5 Kc
Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce calg odpowiedzialno$¢ za zwigkszenie kosztow realizacji umowy bez
zapewnienia mu mozliwosci skorzystania z waloryzacji - poniewaz ustalona na tak wysokim poziomie jak w § 6 ust. 10
pkt 2) warto$¢ (30%) w zasadzie wytgcza mozliwos¢ ubiegania sie przez Wykonawce o waloryzacje wynagrodzenia, w
sytuacji gdy wzrost kosztow realizacji ustugi jest zjawiskiem zupetnie poza wplywem Wykonawcy. Okreslony przez
Zamawiajgcego w § 6 ust. 10 pkt 2) poziom wzrostu cen jest bowiem zbyt wysoki, przez

co w praktyce nie bedzie mozliwe skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej i zrealizowanie celu, jakiemu stuzyé ma przepis
art. 439 Pzp Tak sformutowany zapis dotyczacy okolicznosci,

w jakich mozliwa jest waloryzacja wynagrodzenia $wiadczy o pozornym wypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku, o
ktérym mowa w przepisie art. 439 ust. 1 Pzp

W ocenie Odwotujgcego waloryzacja powinna odpowiadac faktycznym wahaniom cen, a nie by¢ sztucznie uzalezniona
od co najmniej 30%-ego progu zmiany ceny materiatow

lub kosztéw przy jednoczesnym utrzymywaniu sie zmiany w takiej wysoko$ci przez okres

3 miesiecy. Zatem tworzenie tak abstrakcyjnego poziomu zmiany cen i materiatow, jak

to uczynit Zamawiajacy we wzorze umowy, powoduje, ze cho¢ postanowienie umowne dotyczace waloryzacji jest
zawarte w umowie, to jego warunki sg abstrakcyjne, niemozliwe

do spetienia. Odwotujgca podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci, efektywno$ci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. W tym kontekscie naruszenia zasady
proporcjonalnosci Odwolujgcy upatruje w przerzuceniu na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen
materiatow i kosztdéw, co nie jest akceptowane na gruncie powszechnie obwigzujacych przepiséw.

Okreslenie wspotczynnika umozliwiajgcego waloryzacje powinno dla zachowania obiektywnosci odnosi¢ sie do
wskaznika powszechnie uznawanego i stosowanego

w stosunkach gospodarczych tj. wskaznika zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych

w  Polsce prezentowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Zastosowanie do okreslenia
wspotczynnika zmiany cen kosztow i materiatbw wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zapewni mozliwo$¢
zmierzenia wzrostu cen kosztoéw i materiatdw w sposob rzetelny, a co najwazniejsze obiektywny.

W celu urealnienia skorzystania przez wykonawce z ustawowej mozliwosciwaloryzacji wynagrodzenia, konieczne i
uzasadnione jest wprowadzenie do wzoru umowy zmian zaproponowanych przez odwolujgcg sie.

Zarzut nr 1.6. dotyczgcy natozenia na wykonawce obowigzku osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do
masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych
do sktadowania

W zatgczniku nr 1 do Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym

w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania, okreslonych w: ustawie z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach oraz rozporzadzen Ministra Srodowiska: z 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,

z 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradac;ji”.
Zgodnie z art. 3b ust. 1 Ucpg: Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej:

56% wagowo - za rok 2026;

57% wagowo - za rok 2027;

58% wagowo - za rok 2028;



59% wagowo - za rok 2029;
60% wagowo - za rok 2030;
61% wagowo - za rok 2031;
62% wagowo - za rok 2032;
63% wagowo - za rok 2033;
64% wagowo - za rok 2034;
65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.
Wystepujgce w art. 3b ust. 1 Ucpg terminy oznaczaja:
a)recykling — taki odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie przetwarzane
na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to
ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i
ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych (art. 3 ust.
1 pkt 23 ustawy o odpadach),
b)przygotowanie do ponownego uzycia — odzysk polegajgcy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach
ktérego produkty lub czesci produktow, ktore wczesniej staty sie odpadami, sg przygotowywane do tego, aby mogty
by¢ ponownie wykorzystane
bez jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania (art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o odpadach).
Z informacji wynikajgcych z dokumentu opracowanego przez Zamawiajgcego, a mianowicie z Analizy systemu
gospodarki odpadami komunalnymi Miasta i Gminy Cztopa za 2024 rok, wynika ze:
a)ilosci odebranych z terenu gminy w 2024 roku odpadéw zmieszanych wskazujg na brak mozliwosci osiggniecia
przez wykonawce poziomow odzysku wymaganych przepisami (2025 r. - 55%, 2026 r. - 56%). W 2024 roku
odpady zmieszane stanowity 59,93% zebranych wszystkich odpadéw komunalnych a zamawiajgcy wskazat, ze
osiggniety przez gmine poziom odzysku i recyklingu wyniést 25,27%. Prognozowana ilo§¢ zmieszanych odpadow
komunalnych przewidziana do odebrania i zagospodarowania
w okresie obowigzywania umowy to 67,01% oraz biorgc pod uwage, ze Sredni poziom odzysku odpadéw
nadajacy sie do odzysku i recyklingu wysortowanych ze strumienia odpadéw zmieszanych wynosi maksymalnie
3%, a z selektywnie zebranych odpadéw 45%, wykonawca nie ma mozliwo$ci osiggnigcia wymaganych przez
zamawiajgcego poziomdw w wysokosci okreslonej w przepisach. Zakladajgc wiarygodno$¢ danych
0 prognozowanych przez zamawiajgcego iloSciach odpadow przewidzianych
do odebrania wykonawca jest w stanie osiggng¢ poziom odzysku i recyklingu
w wysokosci 16,86%;
b)na terenie gminy funkcjonuje tzw. PSZOK prowadzony przez inny podmiot.Wykonawca nie ma wplywy na ilos¢
odpadéw selektywnie zebranych przekazywanych przez wiascicieli nieruchomosci do PSZOK. Odpady te ,wyjete”
zostang ze strumienia odpaddw, ktére moglyby byé odebrane przez wykonawce i przekazane do odzysku
i recyklingu, a tym samym przyczynic sie do osiggniecia odpowiedniego poziomu wymaganymi przepisami.
Nierozerwalnie zwigzane z omawiang kwestig jest wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego, ktdre skutkowac
bedzie odcieciem wykonawcédw od najbardziej wartoSciowego strumienia odpadéw poddawanych recyklingowi i brakiem
mozliwosci zaliczenia tych odpadéw do osigganego poziomu recyklingu przez np. deponowanie odpadéw w sgsiednich
gminach, gdzie potozone sg wielkopowierzchniowe sklepy. Zatem wartosciowy pod katem recyklingu odpad moze
zostaC ulokowany w innym miejscu i nie bedzie mozliwe jego wliczenie do osigganych poziomow recyklingu.
W prowadzenia systemu kaucyjnego w Polsce nastepuje na podstawie przepisow ustawy z 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw. Od 1 pazdziernika 2025
roku ma zaczg¢ obowigzywac¢ system kaucyjny w Polsce. System kaucyjny obejmuje jednorazowebutelki z tworzyw
sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o
pojemnosci do 1 litra. Systemem kaucyjnym objete wiec zostang wszystkie te rodzaje odpadow, ktére istotnie wptywajg
na poziom odzysku i recyklingu odpadow w gminach. Przedsiebiorcy bedg musieli osigga¢ okreSlone poziomy
selektywnego zbierania opakowan (90% od 2029 roku). Nowy porzadek prawny bedzie miatogromny wplyw na
mozliwo$¢ osiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu przez Wykonawce $wiadczacego ustuge odbierania,
transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych poniewaz Wykonawca straci mozliwo$é wliczania odpaddw objetych
systemem kaucyjnym do gminnych poziomoéw odzysku i recyklingu.
W zwigzku z powyzszym wykonawca ustugi nie bedzie mogt, jak dotychczas:
a)przekazac¢ wyzej wymienionych odpadéw do instalacji w celu poddania ich recyklingowi
i uzyska¢ z tego zrédta poziomu recyklingu (ilos¢ odpaddédw wchodzacych w system kaucyjny realnie zostanie
usunieta ze strumienia odpaddéw odbieranych przez wykonawce, czyli zmniejszy sie mozliwos¢ wykonawcy w



uzyskaniu poziomu recyklingu), radykalnie zmniejsza sie i jednoczesnie staje sie niemozliwe po stronie wykonawcy

osiggniecie wymaganych w OPZ poziomow recyklingu;
b)uzyska¢ wynagrodzenia z tytutu zbytu surowcéw — co ma wplyw bezposredni na koszty realizacji ustugi.
Wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego, ma bezposSrednie przetozenie na sposéb realizacji ustugi dla
Zamawiajgcego — w szczegolnosci w kontekscie zrealizowania przez wykonawce ustalonego w OPZ obowigzku
osiggniecia poziomow recyklingu. Wprost iniezaprzeczalnie wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje, ze
niemozliwe staje sie aby caly obowigzek jaki spoczywa na Zamawiajgcym w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu
mogt by¢ zrealizowany przez wykonawce.
W tym miejscu wskazac nalezy na szereg obowigzkow, ktore w celu osiggniecia poziomow recyklingu zrealizowa¢ musi
gmina (Zamawiajacy), na co nie ma wptywu wykonawca. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 Ucpg to Zamawiajacy jest zobowigzany
do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
nastepnie zgodnie z art. 4 Ucpg rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie gminy, ktory jest podstawowym aktem prawnym okreslajgcym sposéb gospodarowania odpadami w gminie.
To Zamawiajgcy sprawuje kontrole nad wypetnieniem obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb selektywny,
ustalajgc m.in. zasady naktadania i okre$lania optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
selektywnej zbiorki odpadoéw (art. 9u Ucpg, art. 6k ust. 3 Ucpg). Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej
przestrzeni do dziatania.
Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o odpadach, podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywa¢ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do
instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 6 pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4. Wykonawca nie ma wiec wyboru
co do sposobu zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych.
W procesie recyklingu udziat wykonawcy odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady, jest niewielki. Odpady trafiajg
do recykleréw, ktdrzy decydujg o parametrach jako$ciowych surowcéw nadajgcych sie do recyklingu. Surowce wtérne
odzyskane ze zmieszanych odpadéw komunalnych, zasadniczo nie nadajg sie do recyklingu ze wzgledu na stopien ich
zanieczyszczenia, ale tak samo nie nadajg sie do recyklingu niekiére odpady selektywnie zebrane, zwlaszcza
wiekszoS¢ tworzyw sztucznych z tzw. zéltego worka. Ponadto skitad morfologiczny zmieszanych odpadow
komunalnych, jest zmienny, przy czym w odpadach tych najwigecej jest odpaddéw organicznych oraz papieru, co
determinuje zanieczyszczenia odpadéw wydzielonych do odzysku w instalacji MBP co uniemozliwia ichrecykling.
Reasumujgc, mozliwo$¢ recyklingu odpadéw wysortowanych ze zmieszanych odpadéw komunalnych jest marginalna.
W konsekwencji poziomy recyklingu mozna osiggngc¢ jedynie
z odpadéw zbieranych selektywnie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, bioodpady —
a ten strumien jest zbyt maty, zeby osiagna¢ poziom recyklingu na poziomie 56%, a potem takze 57% w stosunku do
catej masy odpaddéw komunalnych zebranych na terenie gminy.
Zamawiajgcy jako jedyny wiadny do uzycia narzedzi do wyegzekwowania odpowiednich poziomow odzysku ponosi
odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie tego obowigzku w granicach wynikajgcych z mozliwoéci realnego wptywu na
podwyzszenie osiggniecia poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego uzycia narzedzi przystugujgcych tylko
Zamawiajgcemu do ich osiggniecia, bowiem tylko Zamawiajagcy ma mozliwos¢ podejmowania dziatan w jakie wyposazyt
go ustawodawca, zmierzajgcych do realizacji ustalonych pozioméw recyklingu. Czynnosci wykonywane przez
wykonawce, ktore sg zwigzane z odbieraniem
i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych, stanowig tylko jeden z wielu elementéw sktadajgcych sie na mozliwos¢
uzyskania pozioméw recyklingu. Podkreslenia wymaga,
ze podstawowym problemem, z jakim musi sie zmierzyé wykonawca (majgcym tez fundamentalne znaczenie dla
ostatecznie osiggnietego przez wykonawce poziomu recyklingu odpadéw) jest jakos¢ zbiorki u zrodta (u mieszkancow
nieruchomosci), na ktérg zasadniczy wptyw ma Zamawiajacy, ktory po pierwsze tworzy system gospodarki w Gminie, a
nastepnie wyposazony jest w ustawowe kompetencje, aby czuwac nad realizowaniem jego postulatow przez wiascicieli
nieruchomosci.
W ocenie Odwotujgcego z zatgczonej do odwotania Analizy wynika, ze zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie
osiggng¢ wymaganych ustawowo poziomoéw, a oczekuje,
ze taki poziom osiggnie wykonawca, ktéremu to zadanie powierza. Zauwazy¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy ma szerszy wachlarz odpadoéw, ktére pozwalajg mu osiggaé poziomy recyclingu co wynika z § 3 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych z 3 sierpnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1530), bowiem w przypadku
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez gminy uwzglednia
sie odpady komunalne:



1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktbrym mowa w art. 9g ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zarébwno przez gming, jak i przez innych zbierajgcych odpady komunaine.
Co wiecej, Zamawiajgcy ma szerszg niz wykonawca mozliwos¢ wplywu na podniesienie jakoSci segregacji przez
mieszkancow, czy to przez naktadania mandatéw za nieprawidlowg segregacje, czy prowadzenie akcji edukacyjnych.
Mimo to Zamawiajgcy w 2024 roku nie byt w stanie osiggna¢ nawet poziomu 30% (osiggniety przez Gmine poziom
odzysku i recyklingu w 2024 roku wyniost: 25,27%), a chce aby poziom 55% osiggnat wykonawca.
Wykonawca nie moze odpowiada¢ za brak osiggnietych pozioméw recyklingu odpaddéw komunalnych. Uzyskanie
zaktadanych wynikow zalezy od wielu czynnikow (opisanych powyzej), ktdére w wiekszosci przypadkéw sg catkowicie
niezalezne od wykonawcy.
Zarzut nr 1.7. dotyczgce ujecia w SWZ tylko jednego kryterium oceny ofert
Zamawiajgcy ustalit tylko jedno kryterium oceny ofert, przez co nie sprostat obowigzkowi okreslonemu w art. 246 ust. 2
Pzp, zgodnie z ktérym moze zastosowac kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%, jezeli okresli w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jakosciowe odnoszgce si¢ do co
najmniej glownych elementow sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.
Opis przedmiotu zamoéwienia opracowany przez Zamawiajgcego posiada wiele brakow
i niescistosci. Zamawiajgcy wprost nie okreslit wymogdw jako$ciowych odnoszacych
sie do gtownych elementéw zamowienia. Prawidiowe sporzgdzenie przedmiotu zamoéwienia nie jest mozliwe bez
okreslenia minimalnych wymagan, ktére odnosi¢ sie bedg wiasnie
do gléwnych elementéw przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Komisji Europejskiej kryterium ceny jako jedyne moze byc
stosowane np. do dostaw materiatdw biurowych, ustug sprzatania lub wydawniczych, a w przypadku robét budowlanych
w sytuacjach, gdy zamawiajgcy dostarcza projekty, wedle kiérych majg by¢ wykonane roboty. Nalezy zatem przyjac,
ze stosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium powinno mie¢ miejsce w odniesieniu do zamoéwien
nieskomplikowanych, charakteryzujgcych sie brakiem specyficznych wymagan. W przedmiotowej sprawie zaméwienie
dotyczy waskiej dziedziny dziatalnosci gospodarcze;j,
a jego zakres jest szeroki. Stgd Zamawiajgcy powinien oddziatywaé postawionymi kryteriami oceny ofert rowniez na
zdolnosci do wykonania zaméwienia. Ponadto Zamawiajgcy, znajac wymagania i potrzeby mieszkancéow Gminy, ktorg
reprezentuje, powinien okresli¢ dodatkowe wymogi pozwalajgce oceni¢ oferty wykonawcéw, majgc na uwadze
szczegdblne potrzeby lokalnej spoteczno$ci, a takze inne obowigzki natozone prawem na Zamawiajgcego, np. obowigzki
opisane w uzasadnieniu zarzutu nr 1.6. zwigzane z oddziatywaniem na prawidtowe postepowanie z odpadami przez
mieszkancéw, w tym pogtebianiu Swiadomosci obywateli. Zaproponowane przez odwotujgcg sie kryterium jako$ciowe
moze wptywac na wypetnienie przez Zamawiajgcego celow zwigzanych z osigganiem odpowiednich poziomoéw odzysku
i recyklingu, a co najistotniejsze pozwoli zwiekszy¢ SwiadomoS¢ w zakresie gospodarowania odpadami wsréd
mieszkancow Gminy.
17 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajacy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujacego, ale tez zakwestionowat interes Odwotujgcego do wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujacy jest dotychczasowym wykonawcg ustug odbioru odpadéw, a mimo to wczes$niej
nie kwestionowat warunkéw zamoéwien. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zna sposéb realizacji przedmiotu
zamoOwienia, co dodatkowo odbiera mu mozliwos¢ korzystania ze $rodka ochrony prawnej w zakresie mozliwo$ci
doprecyzowania postanowien OPZ.
Zamawiajgcy oSwiadczyt przy tym, ze uwzglednia zarzut nr 1.8 w czesci dotyczacej braku ujecia we wzorze oferty
stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ zobowigzania wykonawcy
do wskazania instalacji do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.



Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami.
Majagc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutnr 1.1

W Rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

»3. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczacy:
3.1 ZdoInosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

Zamawiajacy nie stawia wymagan w zakresie tego warunku.

3.2. Uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada:

a)aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej na prowadzenie dziatalnoSci na terenie Gminy
Czlopa, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U.z 2025 r. poz. 733 ze zm.).

b)w zakresie transportu odpadéw — dokument (np. zaswiadczenie) potwierdzajacy uzyskanie wpisu w rejestrze, o
ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) -
dopuszcza sie podanie numeru rejestrowego.

3.3. Sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada aktualng, optacong polise a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamaowienia na kwote minimum 1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion zfotych).
W przypadku Wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamoéwienia powyzszy warunek Wykonawcy
sktadajacy oferte wspdlna mogg spetniac tgcznie.
3.4. Zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamoOwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowa¢ wyposazeniem do odbioru odpadow
spetniajgcymi wymagania techniczne okresSlone przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiaécicieli nieruchomos$ci oraz innymi przepisami:

*co najmniej 2 pojazdami przystosowanym do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych (§mieciarki);

*cO hajmniej 2 pojazdami przystosowanym do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych;

co najmniej 1 pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej (kontenerowiec).

*bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie Gminy Cztopa lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od

granicy tej gminy.

W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powyzszy warunek Wykonawcy
sktadajacy oferte wspding mogg spedzaé tagcznie.
Zarbwno pojazdy jak i baza magazynowo - transportowa musza odpowiadaé wymaganiom okresSlonym w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. 2013.122)".
Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okres$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Art. 116 ust. 1 Pzp stanowi, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajagcy moze okresli¢
warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia
na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnoSci zamawiajgcy moze wymagac,
aby wykonawcy spetiali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym
w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania Srodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu
lub w dokumentach zamoéwienia.
Przytoczone przepisy stanowity gtdbwng podstawe prawng zarzutu nr 1.1. Uwage jednak nalezy zwréci¢ przede
wszystkim na art. 116 ust. 1 Pzp i jego wiasciwg interpretacje — przepis ten nie naktada na zamawiajgcych obowigzku
ustanowienia warunkéw dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, a daje im do tego uprawnienie. Natomiast art.
112 ust. 1 Pzp stanowi norme ogding okreslajgcg zasady okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy



moze wiec (ale nie musi) wprowadzi¢ do SWZ warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej, byle spetniaty one zasady z art. 112 ust. 1 Pzp.
Istotg zarzutu byt tymczasem brak warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymogu posiadania przez wykonawce
do$wiadczenia niezbednego do nalezytego wykonywania zamoéwienia. W $lad za tym zarzutem Odwotujgcy podniost
zadanie nakazania Zamawiajgcemu uzupetnienia Rozdziaty VIII pkt 3.4 SWZ o warunek dotyczgcy doswiadczenia
zawodowego.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku wprowadzenia do SWZ warunku
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy. Brak takiego obowigzku wprost wynika z art. 116 ust. 1 Pzp, a to z kolei
dowodzi, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych w zarzucie nr 1.1. To zamawiajgcy decyduje o tym jakie
sg minimalne poziomy zdolnosci do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Jesli Odwolujgcy uznat na gruncie tego
postepowania, ze zasadne byto zaostrzenie zasad ubiegania sie wykonawcow o zamowienie, to jego obowigzkiem bylo
nalezyte udowodnienie tego faktu. W odwotaniu brak jest jednak argumentéw czy dowoddéw dajgcych podstawe do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia wskazanych przepiséw. W toku rozprawy Odwotujgcy opisat mechanizm, kiéry
przy obecnych warunkach udziatu w postepowaniu mogtby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony nieuczciwych wykonawcow,
ale argumentacja ta, jako wykraczajgca poza zakres zarzutdbw odwotania, zostata przez Izbe pominieta — byta ona de
facto nowym zarzutem, ktore brak w odwotaniu.
W zakresie zarzutu nr 1.2 Izba uznata, ze Odwolujgcy przedstawit prawidiowg analize prawng przepiséw ustawy z 11
stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do warunkéw zamoéwienia w postepowaniu. Niecelowym byloby wiec
powielanie tej argumentac;ji.
Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za uzasadnione i racjonalne, ale tez majgce oparcie
w obowigzujgcych przepisach. W konsekwenciji Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego
i uwzglednita odwotanie co do zarzutu nr 1.2.
Zarzut 1.3 podlegat oddaleniu. Stan faktyczny byt w tym zakresie niesporny — Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu
zlozenia w postepowaniu wskazanych w zarzucie dokumentéw podmiotowych.
Na wstepie podkreslenia wymaga, ze art. 126 i 128 Pzp to przepisy, ktdérych zastosowanie nie jest uwarunkowane od
zastrzezenia w tresci SWZ okreslonych warunkéw. Przepisy te wynika wprost z ustawy i majg zastosowanie na etapie
oceny ofert w postepowaniu.
Natomiast zgodnie z art. 124 Pzp: w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy:
1)zada podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia;
2)moze zadac¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcii.
Tym samym Zamawiajgcy nie miat obowigzku Zgdania podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu lub kryteribw selekcji. Zresztg sam Odwolujgcy miat rowniez tego $wiadomosc
wskazujgc w uzasadnieniu zarzutu: ,zgdanie odpowiednich podmiotowych Srodkéw dowodowych jest obowigzkiem
racjonalnego
i rzetelnego zamawiajgcego, ktéry ma na uwadze przede wszystkim zapewnienie prawidlowej realizacji zadan
powierzonych wykonawcom”. Izba nie ocenia jednak racjonalnosci dziatarh zamawiajgcych — rolg Izby jest ocena dziatah
zamawiajacych pod katem ich zgodnosci
z przepisami prawa. Skoro z art. 124 nie wynika obowigzek zadania podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, to Zamawiajgcy nie ztamat przepisow
wskazanych w zarzucie 1.3, a to prowadzito
do oddalenia tego zarzutu.
Zarzutnr 1.4
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania, w tym, ze szczegdlnych uwzglednieniem SWZ Izba uznata,
ze Odwolujgcy zasadnie podnibst, ze: ,Zamawiajgcy
w sposo6b niewystarczajgcy opisat przedmiot zamowienia, bowiem:
a)nie wskazat ilosci, pojemnosci oraz rodzaju (koloréw) pojemnikow oraz workoéw, w ktére wykonawca powinien
wyposazy¢ wiascicieli nieruchomosci, co zwigzane jest z tym,
ze wykonawca nie jest w stanie rzetelnie wyliczy¢ kosztéw wykonania ustugi;
b)nie wskazat kodow i nazw odpaddéw bedacych przedmiotem zamdwienia, czym uniemozliwit wykonawcy dokonanie
oszacowania mozliwosci wykonania zamoéwienia oraz nalezytego oszacowanie kosztéw jego wykonania;
c)zawarta w zatgczniku nr 1 do SWZ tj. w OPZ tabela z odpadami wskazuje kody odpadéw odebranych z terenu
gminy w 2024 roku bez wyszczegolnienia ilosci odpadéw poszczegdlnych rodzajéw (kodow) odpadow
(Zamawiajgcy dokonat jedynie podziatu na odpady zmieszane i fgcznie segregowane), czym Zamawiajgcy nie



wskazat przewidywanych ilosci odpadéw bedacych przedmiotem zamdwienia
w rozréznieniu na poszczegolne kody, ca tym samym uniemozliwit wyliczenie kosztow wykonania ustugi”.
W odpowiedzi na powyzszy zarzut Zamawiajgcy o ile zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, to skupit sie przede
wszystkim na zakwestionowaniu uprawnienia Odwotujgcego do wniesienia odwotania:
W kontekscie powyzszych =zarzutéw, trzeba jednak przypomnie¢, ze odwotanie wobec treSci ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego stanowi
Srodek ochrony prawnej, ktérego celem
jest poddanie kontroli tych elementéw dokumentacji przetargowej, ktére w sposéb obiektywny, rzeczywisty prowadzg do
utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia lub ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia, bgdz tez istotnie utrudniajg ubieganie sie przez Odwolujgcego
0 zamowienie. Odwotujgcy skladajgc odwotanie powinien wystepowaé w swoim interesie,
a nie innych potencjalnych wykonawcéw, gdyz odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej nie stanowi srodka ochrony
prawnej o charakterze actio populis. Zatem Odwotujgcy winien wykazac¢, ze kwestionowane przez niego zapisy tresci
SWZ godzg wiasnie w jego indywidualny interes, a wiec wiasnie wobec niego ksztaltujg rzeczywistos¢ prawng
postepowania przetargowego w sposaob istotnie utrudniajgcy, badz uniemozliwiajgcy udziat
w postepowaniu.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy zauwaza, jak wskazano to juz w czesci | odpowiedzi,
ze Odwotujgcy jest podmiotem, ktéry realizowat w poprzednich latach (i obecnie realizuje) ustuge objetg przedmiotem
zamowienia. W zwigzku z czym posiada wszelkie niezbedne informacje dotyczace kwestii objetych sformutowanym
zarzutem. Zatem Odwolujgcy posiada wrecz najszerszg wiedze w zakresie faktycznej ilosci workow i pojemnikow
(poniewaz sam
je dostarcza), w ktore sg wyposazane nieruchomosci w Gminie Czlopa, ale takze wszystkich szczegétowych danych
dotyczgcych strumienia odpadéw komunalnych, ktére sg odbierane
od wiascicieli nieruchomosci”.
Izba wskazuje, ze fakt, ze Odwotujgcy jest dotychczasowym wykonawcg analogicznego zamowienia na rzecz
Zamawiajgcego nie odbiera mu prawa skorzystania ze $rodka ochrony prawnej. Odwolujgcy nie ma obowigzku
akceptowac warunkow zaméwienia, ktére uwaza
za wadliwe bgdz niezgodne z prawem tylko dlatego, Ze dotychczas musiat takich warunkéw dotrzymywaé. Ponadto to
zadaniem Zamawiajgcego jest nalezyte opisanie przedmiotu zamoéwienia — Odwotujgcy nawet jesli domysla sie, ze
realizacja umowy nastgpi na podobnych zasadach jak dotychczasowe, to nie ma obowigzku akceptowaé takiego stanu.
Oceniajgc zarzut Izba pomingta wigc okoliczno$¢ na ktorg powotat sie Zamawiajacy, uznajgc zarzut
za zasadny, niezaleznie od faktu, ze podniost go wykonawca realizujgcy zadanie na rzecz Gminy Cztopa.
Zarzutnr 1.5
Zgodnie z § 6 ust. 10 wzoru umowy:
»Strony mogg wnioskowaé o zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy, gdy:
1)uplyng co najmniej 3 miesigce od ztozenia oferty,
2)warto$¢ zmiany cen materiatow lub kosztéw bedzie wyzsza lub nizsza o co najmniej 30% od ceny materiatow lub
kosztéw przyjetych w ofercie i utrzyma sie przez okres
co najmniej 3 miesiecy od ztozenia oferty,
3)z wnioskiem o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy strony moga wystepowac, nie czesSciej niz raz na 6 miesiecy”.
Art. 439 Pzp w ust. 1i 2 stanowi:
1.Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
2.W umowie okre$la sie:
1)poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
2)sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:
a)z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw,
w szczegolnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego lub
b)przez wskazanie innej podstawy, w szczegoélnosci wykazu rodzajow materiatow
lub kosztdéw, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany
wynagrodzenia”.



Przytoczony przepis nie ma przesadnie szczegotowego charakteru i daje zamawiajgcym znaczgcg swobode w zakresie
ksztaltowania zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy realizujgcego przedmiot zamdwienia. Nie oznacza to jednak
catkowitej swobody, prowadzgcej do faktycznego wytgczenia mozliwosci zastosowania klauzuli waloryzacyjnej.

Klauzula zakwestionowana przez Odwotujgcego, o ile teoretycznie nadaje

sie do zastosowania, to biorgc pod uwage warunki okreslone przez Zamawiajgcego,

ma charakter pozorny — co z kolei byto istotg zarzutu nr 1.5. Art. 439 Pzp wprowadzit obowigzek okreslenia w
dokumentach zamoéwienia realnej mozliwosci waloryzacji wynagrodzen, z korzyscig dla obu stron umowy o realizacje
zamowienia publicznego. Podkreslic nalezy z calg stanowczoscig, ze realna i skuteczna klauzula waloryzacyjna stuzy
réwniez zamawiajgcemu — wykonawcy, ktérzy moga liczy¢ na zmiane wysokosci wynagrodzenia w sytuaciji wystgpienia
zdarzen skutkujgcych istotng zmiang kosztu realizacji umowy, wyceniajg oferty na dzien ich zozenia, bez koniecznosci
uwzgledniania blizej nieokreslonego poziomu ryzyka wynikajgcego z niestabilnej sytuacji geopolitycznej na $wiecie. W
efekcie wiec, przy prawidtowo skonstruowanej klauzuli waloryzacyjnej, zamawiajacy otrzymuje oferty z nizszymi cenami.
Klauzula zakwestionowana przez Odwotujgcego, ze wzgledu na zasady okresSlone w § 6

ust. 10 pkt 2 wzoru umowy w praktyce nie nadaje sie do zastosowania — osiggniecie

progu zmiany cen rowniej 30% i utrzymujgcej sie przez co najmniej trzy miesigce spowoduje, ze realizacja zamdwienia
dla wykonawcy z duzg dozg prawdopodobienstwa stanie

sie nieoptacalna zanim mozliwa bedzie zmiana wysokosci wynagrodzenia.

W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut, ale kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego orzekia o koniecznosci
zmiany trzydziestoprocentowego progu i obnizeniu go do poziomu

10, a nie 2 procent. W ten sposdb Zamawiajgcy nie bedzie musiat sie obawia¢ wystepowania koniecznosci czestych
zmian umowy, ale sama klauzula waloryzacyjna bedzie funkcjonalna

i w nalezyty sposéb zabezpieczy interesy obu stron umowy.

Odwolujacy z kolei nie udowodnit, Ze jego zadanie, co do wnioskowanego obnizenia progu uruchomienia klauzuli
waloryzacyjnej, stanowi poziom prawidtowy i akceptowany

dla nalezytego zabezpieczenia obu stron umowy.

Zarzut nr 1.6

W zatgczniku nr 1 do Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym

w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania, okre$lonych w: ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach (tj.Dz.U.2025 poz. 733 ze zm.) oraz rozporzadzen Ministra Srodowiska: z dnia 3 sierpnia 2021r. w sprawie
sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2021r. poz. 1530), z dnia 15 grudnia 2017 r.

W sprawie poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji (Dz.U. z 2017r. Poz. 2412)”.
Odnoszac sie do zarzutu, Zamawiajgcy wskazat m. in.:

-W kontekscie powyzszych przepisow i twierdzen Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazuje,

ze Odwotujacy pomija okolicznos¢, ze to na Zamawiajacym ciazy zagrozenie natozenia kary za osiggnigcie poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych. W tym kontekScie, zdaniem Zamawiajgcego nie
sposoOb uznaé za naruszenie powyzszych przepisoOw u.c.p.g. oraz p.z.p. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy niejako dzieli sie
odpowiedzialnoscig z podmiotem, ktéry wykonujgc obowigzki wynikajgce z realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie moze
bowiem ulega¢ watpliwosci, ze przeciez w rzeczywisto$ci to podmiot realizujgcy ustuge w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych odpowiada nie tylko za czysto$¢ na terenie gminy (w zakresie odpadow
komunalnych), ale takze wilasnie za osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu. Trudno bowiem uzna¢, ze
Odwolujacy jako podmiot, ktéry de facto realizuje obowigzki Zamawiajgcego w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych, mogt nie by¢ zobowigzanym do osiggniecia odpowiednich poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych. Przyjecie bowiem innej interpretacji musiatoby powodowac
praktyczny brak wptywu Zamawiajgcego na mozliwos¢ realizacji okreSlonych przez ustawodawce poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (art. 3b u.c.p.g.)”.

Biorgc pod uwage ustalony w zakresie zarzutu stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw
wskazanych w zarzucie 1.6.

Izba wzieta rébwniez pod uwage z urzedu argument, ktéry czesto pojawia sie w tego rodzaju zarzutach w odwotaniach
skierowanych przeciwko postanowieniom specyfikacji w zamowienia na odbiér odpaddw, a mianowicie fakt, ze okreslony
w odpowiednich przepisach poziom recyklingu odpadéw jest niejednokrotnie niemozliwy do osiggnigcia. Okolicznos¢ ta
jest przy tym catkowicie niezalezna tak od wykonawcy, jak i od zamawiajgcego. W praktyce czesto wiec funkcjonujg



rozwigzania, ktore czesciowo badz catkowicie, przerzucajg na wykonawcow odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie
zaktadanych pozioméw recyklingu. Wykonawcy majgc tego $wiadomosc¢, jak réwniez tego, ze za nieosiggniecie
poziomdw recyklingu grozg im kary umowne, sg w stanie obliczy¢ ich przyblizong wysokos¢ i wkalkulowac je do ceny
oferty.
W efekcie skutki finansowe i tak obcigzajg zamawiajgcych. Izba ocenia jednak warunki zamowienia pod katem ich
zgodnosci z prawem. W przypadku tego postepowania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy mogt przerzuci¢ obowigzki
dotyczgce osiggniecia poziomow recyklingu na wykonawce i nie naruszyt tym odpowiednich przepiséw ustawy.
W konsekwencji, wobec niestwierdzenia naruszenia prawa, Izba oddalita zarzut nr 1.6.
Zarzutnr 1.7
Zgodnie z art. 246 Pzp:
1.Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki nie stosuja kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.
2.Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako
jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium
o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamodwienia wymagania jakoSciowe
odnoszace sie do co najmniej gtdbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia.
Zasadg jest wiec stosowanie — oprocz kryterium ceny (maksymalna waga 60%) — réwniez innych, pozacenowych
kryteridw. Z przytoczonego przepisu wynika wyjatek, ktory pozwala zastosowanie ceny jako jedynego kryterium, badz
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%. Jednak, by zamawiajagcy moégt skutecznie powota¢ sie na art. 246 ust. 2 Pzp
musi wykazac wypetnienie przestanek z tego przepisu.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,w ocenie Zamawiajgcego ustalenie najnizszej ceny jako
jedynego kryterium wyboru oferty wynika z faktu, ze przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny, a jego specyfika
wynika z charakterystyki ustugi
tego typu. Jednocze$nie przedmiot zamowienia, a wiec Swiadczenie ustug odbierania
i zagospodarowania odpadami komunalnymi ma ustalone standardy jakosSciowe, kiére sg uregulowane stosownymi
aktami ustawowymi oraz wykonawczymi.
Ustugi bedace przedmiotem zaméwienia sg ustugami standardowymi, Swiadczonymi
w ten sam spos6b i na takim samym poziomie z zachowaniem konkurencyjnosci rynku,
w zwigzku z ich standaryzacjg i unormowaniami branzowymi (niezaleznie od tego jaki podmiot wykona ustuge, zrobi to w
ten sam sposoéb). Z kolei koszty dla Zamawiajgcego wynikajg jedynie z ceny oferty. Zamawiajgcy ustalajac kryteria oceny
ofert miat na uwadze, ze standardy jakoSciowe wynikaja z regulacji ustawowych (posiadanie uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci objetej zaméwieniem), a nie specyficznych czy tez ustalanych indywidualnie
dla Zamawiajgcego. Przedmiot zamoéwienia nie nalezy do zadan o charakterze innowacyjnym czy tez nadmiernie
trudnym, czy skomplikowanym, lecz typowym o standardowym stopniu ztozonosci”.
Izba pominetfa przy tym argumentacje sprowadzajgcg sie do kwestionowania uprawnienia Odwotujgcego do skorzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej oraz dotyczgcg konieczno$cig racjonalnego gospodarowania $rodkami finansowymi.
Twierdzenie Zamawiajgcego
o standardowym charakterze ustug nie wytrzymuje konfrontacji zaréwno z OPZ
jak i argumentami samego Zamawiajgcego — chocby w zakresie twierdzen opartych na fakcie, ze Odwolujacy jest
dotychczasowym wykonawcg ustugi na rzecz Gminy Cziopa.
Nie moze by¢ mowy o ustalonych standardach realizacji przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy na zarzut dotyczacy nie
do$¢ dokladnego opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odpowiada, ze Odwolujgcy jako dotychczasowy
wykonawca, nie ma prawa kwestionowac tresci OPZ, bo wypracowat juz sposéb wykonywania ustugi. Trudno tez uznac,
wobec potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego nienalezytego opisu przedmiotu zamdwienia,
ze ustuga ma charakter standardowy. Ustugi odbioru odpadéw z zasady wymagajg inwencji wtasnej wykonawcy w
zakresie sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, zatem przestanki okreslone w art. 246 ust. 2 Pzp nie s spetnione.
W konsekwencji Izba uwzglednita zarzut, przy czym nie nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenia kryterium
zaproponowanego przez Odwotujgcego. O ile ta propozycja wydaje sie racjonalna, to nie jest rolg lzby wyreczanie
zamawiajgcego w zakresie ksztaftowania warunkéw realizacji zaméwienia. To Zamawiajgcy ma obowigzek, jako
gospodarz postepowania, ustali¢ je w sposob prawidtowy i odpowiadajgcy jego potrzebom — oczywiscie ze
Swiadomoscig, ze nowe regulacje rowniez mogg by¢ przedmiotem kolejnych odwotan.
Zarzut nr 1.8 zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony w czesci dotyczacej braku ujecia
we wzorze oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ zobowigzania wykonawcy do wskazania instalacji do ktérych
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.
Zarzut tym samym podlegat umorzeniu. W zakresie dotyczgcym braku zdefiniowania przez Zamawiajgcego okreslenia



shiewielkich ilosci” odpaddéw odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych w dokumentaciji zamdwienia Izba uznata za
zasadng argumentacje Zamawiajgcego:

»W mysl| art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g., wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow
zamoOwienia okresla w nich w szczegdInosci: instalacje,

w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne

od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamowienia
publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci

lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie
i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady.

Powyzszy przepis determinuje tres¢ dokumentow zamowienia, ktérego przedmiotem jest odbierania i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych. Literalne brzmienie powyzszego przepisu, w czesci w ktorej odnosi sie do okreslenia ,niewielkich
ilosci odpadow” selektywnie zbieranych, wskazuje na mozliwo$¢ okreslenia podmiotu zbierajgcego te odpady. Zatem,
ewentualne dookreslenie pojecia ,niewielka ilos¢ odpadéw” mogtaby mie¢ miejsce

w przypadku, gdyby Zamawiajgcy wskazat podmiot zbierajacy te odpady.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym, z zadnej czesci jego dokumentacji, nie wynika, ze Zamawiajgcy
dokonat takiego wskazania. Tym samym, zarzut sformutowany przez Odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......c.ouininiiiii e



