Sygn. akt:KIO 3450/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce STRABAG PFS sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EVER FS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie:uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie w catosci: wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wraz z
zatgcznikami, wykazu oséb i wykazu zamowieh wraz zatgcznikami (w tym uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami) ztozonych przez wykonawce EVER FS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce STRABAG PFS sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowigytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce STRABAG PFS sp. z 0.0,
z siedzibg w Pruszkowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy STRABAG PF¢
sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3450/25
UZASADNIENIE

Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi
w zakresie administrowania oraz wykonywania drobnych napraw w tym wsparcia technicznego w zakresie udrazniania
sanitariatdbw w obiektach oraz terenie nalezacym do Polskich Portéw Lotniczych w Warszawie w latach 2025-2026"
(znak postepowania: 31/PN/ZP/TL/25).Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2025 r. pod numerem

328956-2025.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca STRABAG PFS sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

- wadliwej czynnosci badania i oceny ofert, - zaniechania przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia)

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez wykonawce

EVER FS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca” lub ,EVER”) w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a takze wykazu zamowien oraz wykazu os6b

ztozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp;

- zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) wyjasnien ztozonych przez EVER w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz wykazu zamowien i wykazu

0s6b ztozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1

ustawy Pzp,

- bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte w wyjasnieniach zfozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wykazie zamoéwien i wykazie oséb ziozonych

przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zostaty prawidiowo i skutecznie zastrzezone;

- bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wykazie zamodwien i wykazie oséb ziozonych

przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.Dz.U.2022.1233 ze zm., dalej: ,uznk”);

- dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy EVER jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady jawnosci postepowania z uwagi na

uniemozliwienie Odwotujgcemu - na skutek dziatan i zaniechan wskazanych powyzej - weryfikaciji prawidtowo$ci procesu

badania przez Zamawiajgcego oferty EVER w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (razgco niska cena oferty), a takze
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu (w kontek$cie zasadnosci zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2

uznk, polegajace na:

a) btednej i niedostatecznej ocenie zastrzezenia przez EVER jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnienia zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa w:

i. wyjasnieniach ziozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nim zawartych);

ii. wykazie zamowien ztozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych):

iii. wykazie oséb ztozonych przez EVER w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informaciji w nich zawartych) i uznania, ze ww. zastrzezenia sg skuteczne i uzasadnione.

b) blednej i niedostatecznej ocenie zastrzezenia przez EVER jako tajemnicy przedsiebiorstwa:

i. wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zatgcznikobw do ww. pisma stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego

z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nim zawartych);

ii. wykazu zaméwien ztozonego przez EVER oraz zatgcznikow do ww. wykazu stanowigcych odpowiedz na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych);

iii. wykazu osob ztozonych przez EVER stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych)

i uznania, ze ww. zastrzezenie jest skuteczne i uzasadnione;

c¢) nieuzasadnionej odmowie udostepnienia Odwoltujgcemu:

i. pisma EVER z wyjasnieniami razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, a takze uzasadnienia zastrzezZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa (oraz informacji w nich zawartych);

ii. pelnej (niezanonimizowanej) tresci wykazu zamoéwien ztozonego przez EVER oraz zatgcznikbw do ww. pisma
stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz

informacji w nich zawartych), poniewaz Odwolujgcemu zostat udostepniony wykaz zamoéwien z zanonimizowanymi

nazwami odbiorcow oraz zatgczniki do w/w wykazu, tj. listami referencyjnymi, z zanonimizowanymi informacjami

dotyczgcymi nazwy klienta oraz obstugiwanych nieruchomosci oraz danych identyfikujgcych osoby wystawiajace listy

referencyjne (oraz informacji w nich zawartych);

iii. wykazu os6b ztozonych przez EVER stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych)

i w nastepstwie tego:

d) zaniechanie ujawnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez EVER wraz z: i.
wyjasnieniami razgco niskiej ceny oraz zatgcznikami do ww. pisma stanowigcymi odpowiedz na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nim zawartych);

ii. wykazem zamowien ztozonym przez EVER oraz zatgcznikami do ww. wykazu stanowigcym odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informaciji w nich zawartych);

iii. wykazem os6b zfozonych przez EVER stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r.
w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych)

e) zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia):

i. wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zatgcznikbw do ww. pisma stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego

z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych);



ii. wykazu zamowien ztozonego przez EVER oraz zatgcznikow do ww. wykazu stanowigcych odpowiedz na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych);

iii. wykazu os6b ztozonych przez EVER stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych);

f) naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym

Odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji, czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidtowe, a EVER
wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze czy EVER wykazat spetnianie
warunkow udziatu w Postepowaniu;

a w konsekwencji ww. zarzutow:

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
zlozonej przez wykonawce EVER z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady jawnosci postepowania z uwagi na uniemozliwienie Odwotujgcemu - na skutek dziatan i zaniechan wskazanych
w pkt 1 powyzej weryfikacji prawidtowosci procesu badania i oceny przez Zamawiajgcego oferty EVER w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp (razgco niska cena oferty), a takze spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu (w kontekscie
zasadnosci zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez EVER jako oferty najkorzystniejszej,

2) udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z:

a) wyjasnieniami razgco niskiej ceny oraz zalgcznikami do ww. pisma stanowigcymi odpowiedz na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nim zawartych);

b) wykazem zamoéwien ztozonym przez EVER oraz zatgcznikami do ww. wykazu stanowigcym odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2025 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych);

c) wykazem os6b ztozonych przez EVER stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp (oraz informaciji w nich zawartych)

3) udostepnienie:

i. pisma EVER stanowigcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonymi w odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a takze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z informacjami z nimi zawartymi (oraz informacji w nich zawartych);

ii. petnej treSci wykazu zamowien ztozonego przez EVER oraz zatgcznikow do ww. pisma stanowigcych odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych);

iii. wykazu oso6b ztozonych przez EVER stanowigcych odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp (oraz informacji w nich zawartych)

4) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotlujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ziozong na rozprawie.

Odwolujgcy przedstawit réwniez swdj interes we wniesieniu odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 6 sierpnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty) oraz w dniu 10 sierpnia 2025 r. (zawiadomienie o nieodtajnieniu czesci zatgcznikow

do protokotu postgpowania) W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 sierpnia 2025 r. nalezy uznac

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2025 r. EVER wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze ,wypefnit
Zgdania wskazane w punkcie I, 2) oraz 3) odwofania poprzez:

* udostepnienie Odwotujgcemu w dniu 4 wze$nia br. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztoZzonego

wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny stanowigcymi odpowiedZ na wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 roku
wirybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP,



* udostepnienia Odwotujgcemu w dniu 4 wrzes$nia br. wykazu zamdwien ztoZzonych przez wykonawce EVER FS sp. z o.o.
wraz z zatgcznikami do tego wykazu,

* udostepnienie Odwotujgcemu w dniu 4 wrzesnia br. pisma EVER FS sp. z 0.0. stanowigcego wyjasnienia razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami, pozostawiajgc utajnione jedynie warto$ci poszczegolnych sktadowych ceny oferty. W zakresie
poszczegolnych sktadowych ceny oferty Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
EVER FS sp. z o.0., dlatego powyZsze informacje nie zostaty ujawnione Odwotujgcemu, a Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwofania w zakresie Zgdania tych informac;i”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wnibst o:,0ddalanie odwofania w zakresie zadan wskazanych punkcie Il 1) oraz 4) {.
uniewazniania czynnoS$ci wyboru oferty ztozonej przez Ever FS sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej oraz powfdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu jako niezasadnych. Zamawiajgcy
wyjasnia, iz w jego ocenie brak jest podstaw do spetnienia ww Zgdan. Odwotujgcy w swym odwotaniu nie wskazuje
przestanek ktore uzasadniatyby ich realizacje. Odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu zarzutow naruszenia przepisow
ustawy PZP, uzasadniajgcych takie Zzgdania. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze Odwotujgcy, w dniu 4 wrzesnia br. tj. w dniu
odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu zZgdanych dokumentoéw mégt zapoznac sie z ich treScig i wterminie 10 dni ztozy¢
ewentualne odwofanie na czynnosci Zamawiajgcego. Odwofanie taki nie dotarto do Zamawiajgcego’.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit EVER. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez EVER po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat EVER na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny.

Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. (opatrzonym podpisem z dnia 24 lipca 2025 r.) wykonawca ztozyt wyjasnienia w
odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami nr 1-9 do wyjadnien, w tym
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - zatgcznik nr 1 do wyjasnien. Wedle przediozonego
uzasadnienia (s. 3), EVER wnibst o zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny
oraz zatgcznikéw nr 1-9. Nalezy odnotowaé przy tym, ze w tresci wyjasnien EVER jako zatgczniki wymienit zataczniki o
nr 1-7, co nalezy poczytywa¢ jako omytke pisarskg, bowiem jak juz wskazano, EVER zatgczyt do wyjasnien 9
zalgcznikow (uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez wymienia zataczniki nr 1-9).

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat EVER na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zfozZenia
dokumentdéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, EVER ztozyt miedzy innymi datowane na dzierh 31 lipca 2025 .
wykaz oso6b, wykaz zamowien wraz z referencjami, a takze wspolne dla ww. dokumentéw uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 31 lipca 2025 r., zastrzegajgc jako tajemnice przedsiebiorstwa ww. dokumenty oraz
zatgczniki do uzasadnienia: Zafgcznik nr 5 — requlamin pracy Ever FS, Zatgcznik nr 6 — Kodeks etyki Ever, Zatgcznik nr
7 — Umowa, Zatgcznik 8 — inf. o wart gosp. W przekazanej korespondencji EVER zamie$cit tez jawne wersje wykazdw i
referencji (z zaczernionymi danymi oséb i klientow).

Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 sierpnia 2025 r. (zamieszczonej na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 6 sierpnia 2025 r.) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty EVER jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 6 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wniést o udostepnienie catosci protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

W dniu 10 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu cze$¢ dokumentéw (w tym jawne wersje wykazu
zamoéwien i dwoch referencii) informujac, ze EVER zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia razgco niskiej
ceny.

Pismem z 4 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit EVER o odtajnieniu nastepujacych dokumentéw:

»1) Wyjasnienie Ever - ZANONIMIZOWANE

2) Zatgcznik nr 1 Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa



3) Zatgcznik nr 2 Tajemnica przedsigbiorstwa

4) Zatgcznik 1 wykaz zamowien

5) Referencje — Zatgcznik 1 TP

6) Referencje — Zatgcznik 2 TP

7) Zatgcznik 2 wykaz osob TP

8) Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstva’,

stwierdzajgc, ze w ww. zakresie nie wykazano istnienia przestanek warunkujgcych zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa i zostanie on przekazany Odwoltujgcemu.

Nastepnie zasadnym jest przywotanie tresci przepiséw, ktérych naruszenia upatrywat Odwotujgcy podnoszac zarzuty
odwotania:

- art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

- art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

- art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp: Zalgczniki do protokofu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym Ze oferty waz z zalgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166
ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie.

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

- art. 11 ust. 2 uznk: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos$c lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostgpne dla takich osdéb, o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Biorac pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, stanowiska Stron, Uczestnika postepowania
odwolawczego oraz zgromadzony material dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzutnr 1

Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania w szczegolnosci wskazat, ze Odwoltujgcemu nie przekazano treSci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa do pisma EVER stanowigcego odpowiedz na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wykazu zamoéwien oraz wykazu oséb, a wiec nie ma mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia w jaki sposéb EVER
uzasadnit objecie informaciji zastrzezonych w pi$mie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zastrzegt przy tym, ze
jedynie na podstawie wiadomo$ci Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia 2025 r. przypuszcza, ze EVER zawart w piSmie
osSwiadczenie, iz informacje zawarte w wyjasnieniach wraz z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i
zawierajg informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne, majgce warto§¢é gospodarcza, nieznane powszechnie
osobom zajmujgcym sie tym rodzajem informacji (ani nie bedac fatwo dostepnymi dla takich oséb). Jak zaznaczyt
Odwotujacy, w rezultacie oprécz zasadniczych wyjanien razgco niskiej ceny i zatgcznikdw do wyjasnien de facto doszio
réwniez do utajnienia przed Odwotujgcym uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zaaprobowanie
takiego dziatania EVER przez Zamawiajgcego i brak udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w ww.
dokumentach jest w ocenie Odwotujgcego razgcym naruszeniem przepisow. Odwolujgcy zauwazyt, ze zastrzezone sg
nie tylko cate zatgczniki do pisma (dokumenty) i cate wyjasnienia razaco niskiej ceny, ale utajniono réwniez uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (analogicznie w przypadku wykazu oséb i w zakresie wykazu zaméwien, ktory
zostat udostepniony Odwolujagcemu jedynie czeSciowo, a wyjasnienia tajemnicy w zakresie tych dokumentéw nie zostaty
Odwolujgcemu udostepnione).

Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone
przez EVER zawierato szczegdlowe uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy, to — w ocenie Odwotujgcego, EVER nie
podotat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11



ust. 2 uznk. Odwotujgcy wskazat tez, ze nie jest wystarczajgce do wykazania spetienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk,

zlozenie oswiadczenia przez EVER, iz cata tre§¢ wyjasnien, cata treS¢ dokumentow stanowigcych zatgczniki do
Wyjasnien, wykaz zamoéwien wraz z zatgcznikami oraz wykaz osoéb, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie

Odwolujacego, proba zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w tej sprawie przez EVER wynika z subiektywnego
przekonania, ze cate wyjasnienia i dokumenty stanowig warto§¢ gospodarczg wymagajgcg ochrony, ktorej nie sposob

rozdzieli¢ na czesc¢ jawng i tajng. Pdjscie tym tokiem rozumowania oznaczatoby, ze nawet najmniejsza informacja, ktora

wedle wtasnego uznania danego wykonawcy jest poufng, dawataby mu prawo szerokiego zastrzegania tajemnicy

przedsiebiorstwa i stosunkowo swobodnego ingerowania w zasade jawnosci przewidziang przepisami ustawy Pzp. W

ocenie Odwotujgcego, EVER w szczegdlnosci nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje majg wartos¢
gospodarczag. Odwotujgcy przypuszcza, ze EVER przedstawit jedynie gotostowne twierdzenie o tym, ze zastrzezone
informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg, a nie popart go zadnymi dowodami, ani nie wyjasnit w czym miataby

przejawia¢ sie owa wartos¢ gospodarcza. Ponadto, nie sposdb zdaniem Odwotujgcego uznac, ze opisane w tresci
wyjasnien rozwigzania techniczne czy technologiczne, jak tez sposob realizacji zamowienia podlegajg szczegolnej

ochronie. przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego zamowienia zostat szczegotowo opisany przez Zamawiajgcego

w SWZ, za$ kalkulacja ceny zaprezentowana przez wykonawce, stanowi jedynie odzwierciedlenie tych wymagan. W
ocenie Odwolujgcego, EVER nie wykazat na czym polega unikatowo$¢ przekazywanych informaciji. W ocenie
Odwolujacego, objecia tajemnicg przedsiebiorstwa nie uzasadnia réwniez zakres przekazywanych informacji. W ocenie
Odwolujgcego, EVER nie wykazat przestanki dotyczacej podjecia przez wykonawce dziatan celem zachowania
zastrzezonych informacji w poufnosci. W tym zakresie EVER opart sie zapewne jedynie na deklaracjach i twierdzeniach,
jakoby podjat szereg dziatan zmierzajgcych do nieujawnienia tych informacji osobom trzecim. W ocenie Odwolujgcego,
wszelkie twierdzenia o podjeciu dziatan w obrebie swojego przedsiebiorstwa bez rzeczywistego udowodnienia podjecia

tych dziatan nalezy uzna¢ za gotostowne. W ocenie Odwolujgcego, EVER nie wykazal, ze jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle

zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.

Poczatkowo nalezy nadmieni¢, cho¢ rzecz jasna ani Strony ani Uczestnik postepowania odwotawczego nie wnosili o
czesciowe umorzenie postepowania, to majgc na wzgledzie poczyniong przez Zamawiajgcego czynno$¢ odtajnienia
czesci dokumentow zastrzezonych przez EVER jako tajemnica przedsiebiorstwa w dniu 4 wrze$nia 2025 r. i
przekazania ich Odwotujgcemu, nalezy wskazac, ze czynno$¢ ta w ocenie Izby nie wplyneta na zakres rozpoznania
zarzutu nr 1. W tym kontekScie sklad orzekajgcy w petni podziela stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego
2025 r. (sygn. akt: KIO 4968/24), w ktérym Izba oddalita wniosek o cze$ciowe umorzenie postgpowania odwotawczego w
sytuacji, gdy odtajnienie czesci dokumentow nastgpito bez uprzedniego uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wskazujgc w szczegolnosci, ze ,ustawa Pzp nie sprzeciwia sig, aby zamawiajgcy, hawet po wniesieniu
odwofania, dokonywat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym rowniez takich, ktére niweczg te
czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwofanie. Zamawiajgcy ma prawo do uniewaZnienia czynno$ci
zaskarzonych odwotaniem i powtdrzenia swych czynno$ci w postepowaniu. Uszto jednak uwadze zamawajgcego, ze w
opisanym wyZej stanie faktycznym nie zachodzit taki przypadek. Odtajnienie cafoSci wyjasnierr ceny, jakiego
zamawiajgcy dokonat 9 stycznia 2025 r., nastgpito bowiem poza postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego

i w trybie nieznanym ustawie Pzp. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi pewien uporzgdkowany
cigg czynnosci, na ktére sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania, otwarcie ofert,

badanie i ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej (uniewaznienie postepowania. Czynnos$¢ z zakresu badania i oceny
skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa naleZy do etapu badania i oceny ofert. Etap ten
rozpoczyna sie po otwarciu ofert i koriczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem
postepowania. Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac¢ czynnosci z zakresu badania i oceny ofert po zakoriczeniu etapu
badania i oceny ofert. Je$li zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe powtérzenia czynnosci z zakresu badania i oceny
ofert, to musi powrdci¢ do tego etapu postepowania. W tym celu konieczne jest jednak uprzednie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Po drugie, co wymaga podkreslenia, za zupelnie niezasadne Izba uznata zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
samych treSci uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa skladanych przez EVER razem z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny, jak i wykazami osob i zamdwien. W mysl| jednolitej linii orzeczniczej Izby, uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podkreslic trzeba, ze samo
uzasadnienie jest elementem jawnym, pozwalajgcym na ocene prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnica przedsiebiorstwa skladnych dokumentéw. Zbytecznym w przekonaniu Izby jest czynienie dalszych uwag w tej
kwestii, tym bardziej z tego wzgledu, ze sam EVER w swoim pidémie procesowym zaznaczyt, ze,nie dokonat
zastrzezenia jako TP, samego uzasadnienia tegoz zastrzeZenia”. Dodatkowo wskaza¢ warto, ze to stanowisko EVER
znajduje oparcie w tresci z uzasadnienia dotyczacego wykazow, bowiem z jej treSci w ocenie Izby nie wynika intencja



objecia zakresem tajemnicy przedsigbiorstwa samego uzasadnienia. Tym niemniej analiza ztozonych dokumentéw na
poczet wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny nie pozwala na taki wniosek, gdyz jak wynika z uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, EVER wni6st o nieujawnienia samych wyjasnien, lecz takze zatgcznikdéw nr 1-
9, a zatgcznik nr 1 stanowito witasnie uzasadnienia (,Zatacznik nr 1 - Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa”).
Przechodzac w tym miejscu do kwestii zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych dokumentow
sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia przez EVER, nalezy wskazaé, ze zasada jawnosci
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest przejawem transparentnosci postepowania nie tylko w
odniesieniu do czynnoSci zamawiajgcego, ale i wykonawcy, gdyz kazdy wykonawca, decydujgc sie na udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, godzi sie jednoczes$nie na to, ze dokumenty przez niego sktadane
w postepowaniu i informacje o nim przekazywane zamawiajgcemu (poza okreSlonymi ustawowo wyjgtkami) bedg
podlegalty w okreslonym czasie ujawnieniu przez zamawiajgcego na wniosek osob zainteresowanych. Jawnos$¢
postepowania gwarantuje wiec miedzy innymi moznos¢ weryfikacji przez wykonawce wyceny ofert konkurencyjnych.
Ograniczenie realizacji tej zasady nalezy stosowa¢ tylko, gdy zachodzg ku temu zawezajgco interpretowane przestanki
oraz z wyjgtkowg ostroznoscig, aby nie naruszy¢ zaréwno prawa wykonawcy do zastrzezenia niejawnosci pewnych
informacji, jak i nie uchybi¢ zasadzie jawnosci.

Jak podkres$la sie w orzecznictwie Izby, to na wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania,
ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze uzycie
przez ustawodawce sformutowania naktadajgcego na wykonawce obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej niz samo
oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnica przedsiebiorstwa. Niewatpliwie jako ,wykazanie” nie mozna
kwalifikowa¢ ogoélnego zapewnienia, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w art. 11 ust. 2 uznk przestanki,
czy tez przedstawienia ogoélnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Przyktadowo, jak wskazata Izba w
wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2440/19: ,Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy Prawo zamowien publicznych [obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp] sformutowanie zobowigzujace wykonawce do
Wykazania”’, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek
~dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawno$¢ postepowania jest zasadg
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢é uzasadnione i udowodnione. Ziozenie gotostownych
wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw, nie moze byé podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej
argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informaciji
zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w kiérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez
koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran pozwalajacych na zachowanie poufnosci tychze
informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawno$ci postepowania i - jako takie - byloby
zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.”.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wykonawca, aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji zobowigzany jest wykazac
taczne wystagpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust.
2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Natomiast badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego
ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest
natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. lzba rozstrzyga zatem, czy
Zamawiajgcy stusznie ocenit, ze wykonawcy nie uzasadnili w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenia. To wtasnie
treS¢ uzasadnienia ma kluczowy wptyw na to, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dojdzie do
odstepstwa od zasady jawnosci poprzez powstanie elementéw traktowanych jako informacje niejawne. Z takiego
uzasadnienia ma zatem wynikaé, czy spetnione zostaty przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice
przedsiebiorstwa. Przy tym nalezy podkres$li¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢
zfozone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, stad tez argumentacja badz tez dowody
prezentowane w toku postepowania odwotawczego nie mogg wplyngé na ocene uzasadnienia ziozonego w



postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do kwestii zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny oferty wraz z

zatgcznikami, Izba stwierdzita, ze EVERnie dopetnit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedstawione uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa ma

bardzo ogdiny charakter i nie odnosi sie w sposéb konkretny do informaciji i dokumentéw objetych zastrzezeniem.

Uzasadnienie nie thumaczy bowiem, dlaczego kazdy z zatgcznikow do wyjasnien zastuguje na objecie ich ochrong jako

tajemnica przedsigbiorstwa, jedynie nawigzujgc w tresci do elementow w postaci kalkulacji w wyjasnieniach i danych o

warto$ci gospodarczej. Zdaniem lzby przedstawione uzasadnienie jest lakoniczne, a twierdzenia w nim zawarte majg
uniwersalny charakter, ktéry adekwatny bylby w jakimkolwiek postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wykonawca buduje narracje w oparciu o parokrotne powtarzanie argumentéw o ograniczonym gronie oséb majacych

dostep do informac;ji i podjeciu wszelkich dostepnych mu $rodkéw, aby zachowac te informacje w poufnosci oraz o

skutkach ujawnienia metodyki kalkulacji. Przy czym w zaden sposéb nie ttumaczy, jakie dziatania podjgtw celu

utrzymania ich w poufnosci. Absolutnie za wystarczajace nie mozna uzna¢ gotostownego zapewnienia, ze wykonawca

przestrzega wewnetrznych procedur, zabezpieczajgcych przedmiotowe informacje przed ich ujawnieniem, a celowi

temu stuzg zabezpieczenia fizyczne i techniczne systeméw informatycznych oraz wymaganie zachowania poufnosci.

Sg to wylgcznie ogolne twierdzenia EVER, ktore trudno powigza¢ z informacjami, jakie zastrzegt przy sktadaniu
wyjasnien odnosnie wyliczenia ceny. Wykonawca nie podjgt proby wykazania, ze kazdy z zatgcznikédw zastuguje na

przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. W istocie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob

indywidualny, cho¢ rzecz jasna dla Izby nieskuteczny celom pozostawienia niejawnosci, odnosi sie jedynie do

zastrzezonej metodyki kalkulacji zawartej w samej tresci wyjasnien. Nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady, kalkulacja ceny

oferty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby wykonawca nie wykazat ,szczegolnej” warto$ci
gospodarczej przyjetej metodyki kalkulacji. EVER nie wskazat, na czym miatby polegac¢ unikalny sposéb szacowania
kontraktéw na rynku $wiadczenia ustug sprzatania. Oczywistym jest to, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o

udzielenie zamowienia nie sg sktonni do ujawniania wszelkich danych odnoszacych sie do swojej strategii biznesowej, w

tym do kalkulacji oferowanej ceny, niemniej jednak, z uwagi na przy$wiecajgcg postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego zasade jawnosci, powinni byé $wiadomi, ze co do zasady oferta oraz inne dokumenty sg w postepowaniu

jawne. Trudnym tez do przyjecia jest zatozenie, ze ujawnienie informacji spowodowatoby zachwianie uczciwej

konkurencji na rynku oraz datoby przewage konkurentom EVER. Logicznym wydaje sie by¢, iz kazdy wykonawca
dokonuje wiasnej kalkulacji cenowej w zaleznosci od swojej indywidualnej sytuaciji gospodarczej w konkretnym czasie.

Natomiast ujawnienie kalkulacji innego wykonawcy w konkretnym postepowaniu, nie spowoduje automatycznie, iz dany
wykonawca przemodeluje swoje metody wyceny w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan. S3 to jedynie

hipotetyczne zatoZzenia wykonawcy, ktére nie zostaly wykazane. Uwzgledniajgc powyzsze, warto tez doda¢ za

stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, ze samo zapewnienie przez wykonawce, ze informacje zawarte

w zastrzezonych dokumentach majg wartos¢ gospodarczg nie jest elementem wystarczajgcym, aby zakwalifikowaé, ze

informacje te majg wartos¢ gospodarcza. Jak wskazywat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2022 .,

sygn. akt: XXIIl Zs 69/22, w ktorym stwierdzono, ze: ,Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawiaé pewng wartoS¢ gospodarczg dla

wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$

zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy uméwic i wykaza¢ w odniesieniu

do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto§¢ posiada.

Nie wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa

ma jakgs$ (chocby niewielkg) warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywacé”. Ponadto, za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIII Zs 24/23) nalezy wskazac¢, ze warunkiem sine
qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazania, Zze informacja taka posiada realng

wartos¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymaé odpowiedni zaséb argumentaciji tak, aby wiasciwie mogt
oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana wartosS¢ jest wysoka, czy niska, wazne
jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji.

Przy tym, jako ze wykonawca podat w oddzielnym zatgczniku dane o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii,

ktére réwniez zastrzegt jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy wskaza¢, ze i w tym przypadku

samo zapewnienie, ze sg to informacje organizacyjne i handlowe przedsigbiorstwa wykonawcy posiadajgce warto$é

gospodarcza, ktére to informacje nie sg znane innym osobom dziatajgcym w danej branzy (a nawet wigkszosci

pracownikbw Wykonawcy) nie moze by¢ utozsamiane ze skutecznym wykazaniem zastrzezenia tych danych jako

tajemnicy przedsiebiorstwa. Podsumowujac powyzsze, analiza treSci ztozonego przez EVER uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien wyliczenia ceny nie pozwala w ocenie Izby na stwierdzenie,

ze wykazano skuteczno$¢ zastrzezenia informacii, bowiem wykonawca nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek, o



ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Tym samym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w ww. zakresie dokonat nieprawidtowej
oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez EVER jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z analogicznych wzgleddéw, majgc na uwadze treS¢ przedstawionego uzasadnienia, Izba uznata za nieskuteczne
zastrzezenie jako tajemnice przedsigbiorstwa czesci danych z wykazéw sktadanych przez EVER jako podmiotowe
$rodki dowodowe w postepowaniu wraz z zatgcznikami. Takze w tym przypadku za niewystarczajgce temu celowi Izba
postrzega samo zapewnienie, ze przestanki z art. 11 ust. 2 uznk zostaly spetione. Aby nie powiela¢ uwag lzby
czynionych wobec uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla wyjasnien razgco niskiej ceny, nalezy
zastrzec, ze majg one odpowiednio zastosowanie rowniez w niniejszym zakresie. O skutecznosci wykazania tajemnicy
przedsiebiorstwa nie $wiadczy bynajmniej wielokrotne zagwarantowanie w tresci uzasadnienia o posiadaniu przez
zastrzezone informacje wartosci gospodarczej, czy tez o ograniczeniach podmiotowych w dostepie do tych informaciji.
Ponownie takze wykonawca hipotetycznie wskazuje na ryzyko, ze ujawnienie przedmiotowych informacji wynikajacych
z wykazu wykonanych ustug oraz referencji spowodowatoby zachwianie uczciwej konkurencji na rynku oraz datoby
przewage konkurentom. W ocenie Izby, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie sprawi, ze bez znajomosci warunkéw, na jakich
odbywa sie wspolpraca z takimi podmiotami (chocby jej zakresu, czestotliwosci, statosci), inny wykonawca porzuci
dotychczasowe wspotprace. Ponadto, co do zasady brak jest podstaw do obejmowania tajemnicg przedsiebiorstwa
wykazu os6b dedykowanych do petnienia okreslonych funkcji w postepowaniu przetargowym. Wykonawcy majg bowiem
sposobnos$¢ podjecia innych form zabezpieczajagcych. EVER zastrzezenie danych osoby podanej w wykazie oséb
argumentowat potrzebg utrzymania personelu, ktory posiada odpowiednie kwalifikacje, wyksztatcenie, przeszkolenie lub
do$wiadczenie wymaga poniesienia wysokich kosztow oraz ochrona przed pozyskaniem (,podkupieniem”) tych oséb z
ich know how przez firmy konkurencyjne. W ocenie Izby wykonawca jednak nie wykazat, ze to ryzyko ,podkupienia” takiej
osoby jest uzasadniona. Wykonawca nie wskazal, ze zabezpieczyt sie przed mozliwoscig wystgpienia takiej sytuacii.
Jezeli wiec wspotpraca z dang osobg ma dla wykonawcy wartoS¢ gospodarczg to powinna by¢ ona chroniona na
przykiad wtasnie poprzez stosowne klauzule umowne. EVER w tresci uzasadnienia nie powotat sie na takg okolicznosc.
Za$ za wystarczajgce nie moze by¢ uznane samo zatgczenie wzoru umowy o zakazie konkurencji. Majac na uwadze
przedstawiong przez EVER argumentacje, w ocenie lIzby nie zostalty wiec skutecznie zastrzezone dane osoby
wykazywanej w wykazie oséb. Poza tym, nie mozna za skuteczne wykazanie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa uzna¢ argumentacji poczynionej przez wykonawce odnosnie danych o wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji. Izba nie kwestionuje poczynionych przez wykonawce wyliczen, lecz nie sposéb w
uzasadnieniu zastrzezenia odnalez¢ powodoéw, dla ktdérych ogdlne szacunki kwotowe odno$nie wartosci gospodarczej co
do informaciji utajnionych w wykazie os6b czy ustug, same w sobie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Za takowe nie
mozna uzna¢ ogodinych, tak jak w stosunku do poprzednich dokumentéw, twierdze o ograniczonej dostepnoSci i
posiadaniu szczegdlnej wartoSci gospodarczej. W Zaden za$ sposob wykonawca nie odnosi sie do pozostatych
zastrzeganych przy tej okazji elementow, tj. zatgcznikdw nr 5-7. Podsumowujgc, analiza takze treSci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie skladanych przez EVER podmiotowych Srodkéw dowodowych, nie
pozwala w ocenie Izby na stwierdzenie, ze wykazano skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, bowiem wykonawca nie
wykazat fgcznego spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Stad tez, zdaniem Izby, Zamawiajgcy
w ww. zakresie dokonat nieprawidlowej oceny skutecznosSci zastrzezenia przez EVER informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata zarzut nr 1 za podlegajgcy uwzglednieniu.

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazat, ze dokonujgc wyboru oferty EVER jako najkorzystniejszej w postepowaniu doszto do naruszenia
art. 239 ust. 1 Pzp, co stanowi konsekwencje naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie nr 1. Odwotujgcy wskazat,
ze zarzut nr 2 ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio oméwionych uchybien. Z tego tez wzgledu
Odwotlujacy uwaza, ze czynnosci i zaniechanie zaniechania wskazane w niniejszym odwotaniu naruszajg przepisy art.
16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

W tym kontekscie odnoszac sie do stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujacego EVERco do kwestii braku wplywu na
wynik postepowania wniesionego odwotania, Izba wskazuje, co nastepuje. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
wniost o ,oddalanie odwotania w zakresie zgdan (...) uniewazniania czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez Ever (...) jako
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert (...) jako niezasadnych. (...). Odwotujgcy (...)
nie wskazuje przestanek ktére uzasadniatyby ich realizacje. Odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu zarzutéw naruszenia
przepiséw ustawy PZP, uzasadniajgcych takie Zgdania”. Natomiast EVER w swoim piSmie procesowym podniost w
szczegoblnosci, ze ,,Odwotujgcy w odwotaniu nie zarzucit naruszenia Zadnych innych przepisow prawa, ktére skutkowatyby
zZmiang w rankingu oceny ofert, albo odrzuceniem Przystepujgcego’, a takze, ze ,(...) nie zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenia — chociazby konstruujgc zarzuty ewentualne — naruszenia przepisow skutkujgcych odrzuceniem oferty
Przystepujgcego”, co pozwolito na wniosek o oddalenie odwotania, gdyz ,,Odwotujgcy nie wykazat wystgpienia przestanek



z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp’.

Majgc to na uwadze, Izba nie podzielita ww. argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego EVER ,stwierdzajac, ze w
sytuacji, gdy wykonawca w odwotaniu podnosi zarzut zaniechania odtajnienia np. wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, nie podnoszgc jednoczesnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, uwzglednienie zarzutu zaniechania odtajnienia
moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania nie udostepniajgc
Odwotujgcemu dokumentéw w oméwionym w ramach zarzutu nr 1 zakresie, wobec czego Odwotujgcy nie mogt
dokona¢ skutecznej weryfikacji ztozonych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz wykazow osob i zamdwien
sktadanych jako podmiotowe Srodki dowodowe. W konsekwenciji Odwotujgcy nie mogt przedstawi¢ konkretnych, chocby
ewentualnych, zarzutéw w oparciu o utajnione dotychczas informacje przekazane przez konkurenta. Nieuzasadnionym
jest wiec czyni¢ Odwolujgcemu zarzut, ze nie skonstruowat on zarzutdw naruszenia przepiséw skutkujgcych
odrzuceniem oferty. W ocenie lzby wplyw wniesionego odwotania na wynik postepowania jest niewatpliwy —
w konsekwencji Odwolujgcy bedzie mogt kwestionowac wyjasnienia razgco niskiej ceny EVER, czy tez spemienie przez
tego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, co moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie bedzie to jednakze mozliwe bez uprzedniego uniewaznienia dotychczasowego wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktore w tej sytuaciji jest niezbedne dla skutecznosci niniejszego orzeczenia i sanacji dziatania
Zamawiajgcego, ktory niezasadnie w ocenie Izby zaniechat odtajnienia dokumentéw. Powyzsze stanowisko potwierdza
rowniez orzecznictwo TSUE, ktéry stwierdzit, ze przypadku gdy wykonawca zgda uchylenia decyzji o udzieleniu
zamoOwienia, uzasadniajgc to zgdanie miedzy innymi tym, Zze w odniesieniu do niektorych informacji niestusznie
zachowano poufno$¢, do sadu rozpoznajgcego sprawe (KIO) nalezy zbadanie, czy informacje te rzeczywiscie powinny
byly zosta¢ ujawnione. W przypadku uznania, ze informacje powinny zosta¢ odtajnione, organ rozpoznajgcy odwotanie
winien oceni¢, czy nieujawnienie owych informacji pozbawito odwotujgcego mozliwosci wniesienia skutecznego $rodka
prawnego. W przypadku stwierdzenia, ze zaniechanie odtajnienia informacji miato wptyw na mozliwo$¢ skorzystania z
ochrony prawnej, organ rozpatrujgcy odwotanie winien albo uchyli¢ decyzje o udzieleniu zaméwienia, albo uzna¢, ze
odwolujacy sie moze ponownie wnies¢ odwotanie od juz podjetej decyzji o udzieleniu zamoéwienia. W tym drugim
przypadku bieg terminu na jego wniesienie rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktérym 6w odwolujgcy sie uzyskat dostep do
wszystkich informacji, w odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano poufnos¢ (wyrok TSUE z dnia 17 listopada
2022 r., sygn. akt: C-54/21, Legalis) (tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025,
komentarz do art. 554 ustawy Pzp). Wobec jest dla Izby podstaw, aby kwestionowaé¢ interes Odwolujgcego we
whiesieniu odwotania czy tez wplyw na wynik tego odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, w konsekwenciji uwzglednienia zarzutu nr 1, zarzut nr 2 réwniez zastugiwat na uznanie go
za zasadny, wobec czego odwotanie w catosci podlegato uwzglednieniu. Stad tez Izba nakazata Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie w catosci: wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
wraz z zatgcznikami, wykazu oséb i wykazu zamowien wraz zatgcznikami (w tym uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami) ztozonych przez EVER oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



