Sygn. akt: KIO 3424/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 13 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Witan Centrum Podiog
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suszcu w postepowaniu prowadzonym przez Kopalnig Soli
+Wieliczka” S.A.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Witan Centrum Podtég
Sp. z 0.0. z siedzibg w Suszcu kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3424/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Kopalnia Soli ,Wieliczka” S.A., Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn.,Wykonanie remontu podtogi w komorze
Witos Gorna
na poz. lin-lll Kazanéw” (numer referencyjny: KSW/2025/TKZ/110).

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 lipca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00313616.

13 sierpnia 2025 r. odwotanie ztozyt wykonawca Witan Centrum Podtog sp. z 0.0.,
ul. Pszczynska 70, 43-267 Suszec, od zaniechania wykluczenia wykonawcy GIPS-BUD
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej: ,GIPS-BUD”, i odrzucenia oferty ztozonej przez
GIPS-BUD, a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GIPS-BUD.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy GIPS-BUD, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania, lub razacego niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego,
co do wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej,

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy, ktory nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do zdolno$ci technicznej i zawodowe;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 8 sierpnia 2025 r.
oraz odrzucenie oferty uczestnika GIPS-BUD jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, wzglednie niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu,

2. powtérzenia czynnoéci badania i oceny oferty,

3. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Pismem z 16 wrzes$nia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
i poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wystgpit
0 dodatkowe dokumenty do wystawcow referencji w ramach ponownego badania ofert. Zamawiajacy takze podat, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za zbedne, co winno prowadzi¢ do umorzenia



postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert, co moze potencjalnie prowadzi¢ do wyboru innej
oferty, jako najkorzystniejsze;j.

22 wrzesénia 2025 r. odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtarza czynnoS¢ badania i oceny
ofert.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu wniesionego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......ccccoeviiiiiiinnnt.
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