Sygn. akt: KIO 3422/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 wrzesnia 2025 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2025 r. przez Odwotujagcego — wykonawceGNOM spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
GNOM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzikwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3422/25
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzidalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Caforoczne
(biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 83, 72/71 na odcinkach administrowanych
przez Rejon w Sieradzu’, nr postepowania: O/A0.D-3.2421.20.2025 (dalej ,Postgpowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 kwietnia 2025 r. pod numerem 82/2025 272818-2025.

Szacunkowa wartos¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 13 sierpnia 2025 r. wykonawca GNOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi(dale;j:
,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
(i) udzieleniu wyjasnien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") — w zakresie pytania nr 4 — w sposo6b
powodujgcy zmiane SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do sformutowania SWZ w sposdb wewnetrznie sprzeczny
oraz niezgodny z przepisami obowigzujgcego prawa — poprzez wskazanie w odpowiedzi na pytanie nr 4, ze:
Zamawiajgcy przewiduje realizacje kontraktu przez Wykonawce na Obwodach Drogowych w BrzezZniu i Poddebicach tylko
w zakresie zimowego utrzymania drég i wtym celu udostepni Wykonawcy pomieszczenia do prowadzenia punktu ZUD na
zasadach okreslonych wumowie uzZyczenia stanowigcej Zatgcznik nr 12 do PPU. W przypadku Punktu Obstugi Kontraktu
(POK) Wykonawca zorganizuje jego siedzibe znajdujgca sie w odlegtosci do 25 km od siedziby Rejonu. Zamawiajgcy nie
udostepni pomieszczen Rejonu do prowadzenia POK bowiem zgodnie z SST D-10.10.01z v.2 ZARZADZANI
KONTRAKTEM pkt. 5.3. Prowadzenie Punktu Obstugi Kontraktu, Punkt Obsfugi Kontraktu — POK ma sie znajdowac 1
obszarze Rejonu tj. w odlegtosci do 25 km od siedziby Rejonu. Natomiast w okresie prowadzenia akcji ZUD Obwody
Drogowe muszg petnic role centralnego Punktu ZUD Wykonawcy.
(i) udzieleniu wyjasnien SWZ w sposob wymijajacy, lakoniczny i niestanowigcy petnej odpowiedzi na ztozone wnioski o
wyjasnienie tresci SWZ — w zakresie pytan wykonawcow nr 117, 142, 183;
(iii) zaniechaniu zmian postanowien SWZ pomimo tego, ze w Swietle zadanych pytan nr 14, 71, 139, 236 zachodzita
uzasadniona potrzeba takich zmian — w nastepujgcym zakresie:
- zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 — Urzadzenia BRD" poprzez usunieci
pozycji od 13.1 do 13.4 oraz 13.6 i 13.7 (dotyczacych ekranéw akustycznych);



- zmiany Tomu Il SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy” w zakresie § 2 ust. 4 poprzez dodanie po zdaniu:
»Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu poprawiong recepte w ciggu 7 dni od otrzymania uwag” kolejnego zdania w
brzmieniu: ,W ciggu 7 dni od przedstawienia poprawionej recepty Zamawiajacy zaakceptuje jg lub zglosi dalsze uwagi”;
- zmiany Tomu Ill SWZ OPZ, Zatgcznik nr 4 Szczegbtlowa Specyfikacja Techniczna SST D-66.01.00, grupa 10 Zimow:
Utrzymanie Drog Krajowych poprzez dodanie w punkcie 5.5.3 zdania: ,Zamawiajgcy przeszkoli w swojej siedzibie
Kierownika i zastepce kierownika ds. utrzymania drég z zakresu funkcjonalno$ci i obstugi systemu monitorujgcego prace
sprzetu ZUD. Kierownicy i ich zastepcy bedg odpowiedzialni za przeszkolenie pozostatych kluczowychcztonkéw zespotu
w Punkcie Obstugi Kontraktu’.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. art. 135 ust. 112w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (dalej jako: ustawa PZP) poprzez udzielenie wyjasnien SWZ w sposéb wprowadzajgcy wewnetrzne
sprzecznosci do tresci SWZ, w skutek czego tak uksztattowany opis przedmiotu zaméwienia nie jest jednoznaczny ani
wyczerpujacy, a samo postepowanie nie jest prowadzone w sposéb przejrzysty, co w konsekwencji nie pozwala na
zfozenie w postepowaniu konkurencyjnych i mozliwych do poréwnania ofert;

2. art. 135 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez udzielenie

wyjasnien SWZ modyfikujgcych tres¢ SWZ w ten sposéb, ze tak uksztattowany opis przedmiotu zamoéwienia ogranicza
uczciwg konkurencje oraz uniemozliwia (lub co najmniej utrudnia) prowadzenie postepowaniu o udzielenie zamowienia w

sposéb zapewniajacy najlepsza jakoS¢ ustug i uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia w stosunku do poniesionych

naktadow;

3. art. 135 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez udzielenie wyjasnieh SWZ w sposdb wymijajacy i
niestanowigcy petnej odpowiedzi na ztozone wnioski o wyjasnienie treSci SWZ, co utrudnia nalezyte oszacowanie kwot
sktadajgcych sie na oferte, a ponadto nie pozwala na ztozenie w postgpowaniu konkurencyjnych i mozliwych do
poréwnania ofert;

4. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wnioskowanych zmian postanowienn SWZ — pomimo, iz
w Swietle zadanych pytan zachodzita uzasadniona potrzeba takich zmian — co w konsekwencji doprowadzito do
pozostawienia w SWZ postanowien uniemozliwiajgcych lub co najmniej utrudniajgcych prowadzenie postepowaniu o
udzielenie zamowienia w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy najlepszg jakosS¢ ustug i uzyskanie najlepszych efektow
zamoOwienia w stosunku do poniesionych naktadow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentacji postepowania zgodnie z zgdaniami zawartymi w treSci odwotania.

W dniu 24 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 26 wrze$nia 2025 r., Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W mys$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu nigjawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustaler wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy w dniu 26 wrzes$nia 2025 r. zlozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku



Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwofuigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartoSci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500 zt, stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



