Sygn. akt: KIO 3420/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Michat Pawtowski
R.S.

Protokolant:Tomasz Skowrorski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2025 roku przez
wykonawce ENPROM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego —wykonawcy ENVIESA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdtka komandytowa z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 opisanego w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i Pakietu
Bydgoszcz z dnia 4 sierpnia 2025 roku oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy ENVIESA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Gliwicacma

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ENPROM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w
Konstancinie — Jeziorna w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych),

poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie —
Jeziorna na rzecz odwotujgcego wykonawcy ENPROM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwote 5700 zt (stownie: pie¢ tysiecy siedemset ziotych), nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym

rozdzieleniu, cze$¢ kosztoéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3420/25

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie - Jeziorna - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej



,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie ustug w zakresie likwidacji awarii na liniowych obiektach
elektroenergetycznych PSE S.A. na obszarze ZKO w Katowicach, ZKO w Poznaniu i ZKO w Bydgoszczy w latach 202t
2028.”, numer referencyjny: 2025/\WWNP-0009-DU-RAD-BO.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.04.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 270371-2025, numer wydania Dz.U. S: 82/2025. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 sierpnia 2025 roku wykonawca ENPROM spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych niezgodnych z Pzp czynnosci
(dziatan i zaniechan) podjetych przez zamawiajgcego w Postepowaniu w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i
Pakietu Bydgoszcz:
1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i Pakietu
Bydgoszcz przez spotke ENVIESA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa (,ENVIESA”), pomimi
iz oferta ENVIESA podlegata odrzuceniu (w trzech pakietach) z uwagi na ztozenie przez ENVIESA:
a) wyjasnien nieuzasadniajgcych ceny ENVIESA, {j. wyjasnien, ktore nie dowiodly, ze cena wykonawcy ENVIESA nie jes
ceng razaco niska,
b) oferty zawierajgcej razgco niskg cene jednostkowg ustugi Wymiany fancucha izolatoréw typu £.P na £P dla linii 400 kV)
(cena wymiany tancucha - bez kosztéw izolatoréw), ujetej w pozyciji nr 11 tabel cenowych (w trzech pakietach),
c) oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a cena zostata nieprawidtowo /btednie obliczona;
2) wyboru w dniu 4 sierpnia 2025 r. oferty ENVIESA jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach Pakietu
Katowice, Pakietu Poznan i Pakietu Bydgoszcz, pomimo iz oferta ENVIESA nie jest najkorzystniejszg w Postepowaniu
podlegata odrzuceniu (w trzech pakietach) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp.

Zaskarzonym powyzej czynno$ciom (dziataniom i zaniechaniom) zamawiajgcego odwolujacy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ENVIESA w
Postepowaniu (w trzech pakietach) i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej (w trzech pakietach), mimo ze wyjasnienia
zlozone przez wykonawce ENVIESA nie uzasadniajg ceny ENVIESA ani nie dowodza, ze cena oferty ENVIESA nie je:
razgco niska, a wrecz przeciwnie wyjasnienia te wskazuja, ze ceny jednostkowe dla pozycji nr 7, 8, 9, 10, 12 w ogdle nie
zostaty wyjadnione, za$ wyjasnienia ceny jednostkowej ustugi ujetej w poz. 11 tabel cenowych dla trzech pakietéw w
kwocie 490,00 zt netto, tj. 602,70 zt brutto wskazuja, ze jest to cena razgco niska i zostata oszacowana:

a) z uwzglednieniem ceny za jeden tancuch P 400 kV w kwocie 283,00 zt netto, tj. 348,09 zt brutto, ktéra to cena jest
ceng nierynkowa, nierealng, znacznie nizszg niz warto§¢ samych materiatdbw do wyprodukowania takiego tancucha,

b) niezgodnie z warunkami zamoéwienia dotyczacymi szacowania stawek ofertowych za poszczegdine prace,
okreslonymi w § 2 Rozdziatu Il czesci Il SWZ — OPZ oraz dotyczacymi zasad zagospodarowania odpadéw, okreslonym
w § 18 czesci IV SWZ — projektu umowy

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ENVIESA z Postepowania i wybér tej
oferty jako najkorzystniejszej (w trzech pakietach), mimo ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w Postepowaniu
wskazuijg, ze tre$¢ oferty ENVIESA jest niezgodna z warunkami zamowienia, a cena zostata obliczona bfednie.

Odwotujacy podkreslit, ze ENVIESA dokonata wyceny, jak i przewidziata realizacje przedmiotu zamowienia, dla ktérego
prowadzone jest Postepowanie, w sposdb niezgodny z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp, {j.
ENVIESA przyjela do kalkulacji ceny jednostkowej dla ustugi ujetej w poz. 11 tabeli cenowej (Wymiana fancucha
izolatorow typu £P na LP dla linii 400 kV) (cena wymiany tancucha - bez kosztéw izolatoréw) nieprawidtowe zatozenia
dotyczace zagospodarowania odpadéw, pozostajgce w sprzecznosci z wymaganiami zamawiajgcego wyartykutowanymi
w § 18 czesci IV SWZ — projektu umowy. Mianowicie, ENVIESA wskazata w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze cene
za wymiane fancucha L P zostata obnizona o zysk ze sprzedazy zuzytego tancucha (zysk w kwocie 50,30 zt brutto), co
pozwolito zaoferowa¢ cene 602,70 zt brutto zamiast 653,01 zt brutto. Powyzsze — zdaniem odwotujgcego - jest
niezgodne z tresScig ww. zatozen dotyczgcych zagospodarowania odpadéw, gdyz zgodnie z § 18.1 projektu umowy,
metale ze zdemontowanego tfancucha stanowig wiasno$¢ zamawiajgcego i zaptata ceny nastepuje na rzecz
zamawiajgcego.

Powyzsze bledne zalozenie spowodowato istotne zanizenie ceny jednostkowej ustugi ujetej w poz. 11 tabeli cenowej
(Wymiana fancucha izolatoréow typu £P na LP dla linii 400 kV) (cena wymiany fancucha - bez kosztéw izolatorow), w
konsekwenciji wplywajac znaczaco na globalny wynik kalkulacji ceny oferty ENVIESA.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca ENVIESA nie tylko btednie przyjal, ze sprzeda zuzyty tancuch, ale tez w



konsekwencji powyzszego pomingt w wycenie koszty zagospodarowania odpadéw powstatych w wyniku realizacji prac
zgodnie z procedurg ujetg w § 18 projektu umowy. Dodatkowo wskazat, ze ENVIESA pomineta fakt koniecznosci
utylizacji innych elementdw tancucha — szklanych, ceramicznych lub porcelanowych. Utylizacja tych elementéw wymaga
poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztéw, tj. za utylizacje tych elementéw wykonawca musi zaptacic.
Utylizacja wigze sie w tym wypadku z kosztami, a nie z zyskiem.

Zdaniem odwotujgcego ENVIESA dokonata wyceny niezgodnie z istotnymi warunkami zamowienia dotyczgcymi
szacowania stawek ofertowych za poszczegolne prace, okreslonymi w § 2 Rozdziatu Il czesci Il SWZ — OPZ. Jak wynike
z wyjasnien, ENVIESA ujefa szereg elementow ceny jednostkowej dla pozycji nr 11 tabel cenowych w stawce za
~,gotowos¢”, podczas gdy stawka za gotowo$¢ i stawka za wymiane fancuchdw sg stawkami odrebnymi, o okreslonych
Scisle elementach wyceny.

Wedtug odwotujgcego - opisane wyzej nieprawidtowosci ujawnione w odniesieniu do jednej tylko ceny jednostkowej (dla
poz. 11 tabel cenowych) pozwalajg domniemywac, ze te same bledne zatozenia zostaly zastosowane takze w
pozostatych pozycjach tabel cenowych dotyczgcych ustug wymiany fancuchéw.

Odwolujgcy dodat, ze powyzsze pozostaje w bezposrednim zwigzku z zarzutem opisanym w punkcie 1) powyze;.

3) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania oraz
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty ENVIESA, w
sytuacji, gdy oferta ENVIESA winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisow art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie w
cafosci oraz o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania oraz tych opisanych szczegbtowo w tresci
odwolania, a takze dowodéw przedstawionych na rozprawie;
2) nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ENVIESA w Postepowaniu w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan
Pakietu Bydgoszcz,
b) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i
Pakietu Bydgoszcz,
c) odrzucenia oferty ztozonej przez ENVIESA w Postepowaniu w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i Pakiett
Bydgoszcz jako zawierajacej cene razgco niska, zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny oraz niezgodng z warunkami
zamébwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie,
3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje:

Odwolujacy wskazywat, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert powzigt watpliwo$¢ co do realnosci ceny
zaoferowanej przez ENVIESA i wezwat tego wykonawce w dniu 23 czerwca 2025 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ustawy Pzp w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.
Kolejnym pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ENVIESA do ziozenia wyjasnien w
zakresie kwot wskazanych w pozycji od 7 do 12 kolumna D tabel cenowych. W odpowiedzi na powyzsze wezwania,
ENVIESA, jednym pismem z dnia 27 czerwca 2025 r., przedstawita lakoniczne wyjasnienia (bez dowodoéw), w ktérych
podtrzymata cene oraz oSwiadczyta, ze kalkulacja zostata wykonana w sposéb prawidtowy. Ponadto wskazano jedynie,
ze dzieki wieloletniemu doswiadczeniu ENVIESA posiada ugruntowang wiedze i wypracowane rozwigzania pomagajgce
obnizy¢ koszty realizacji. W pozostatym zakresie ENVIESA poprzestata na ogélnikowych deklaracjach dotyczacych
posiadania szerokich kontaktow, wypracowanej renomy, uczciwosci i pewnosci realizacji, co pozwala uzyska¢ wtasciwg

cene.
W ocenie odwotujgcego ENVIESA nie udowodnita, aby cena oferty nie byta razgco niska.

Dalej odwolujacy wskazywat, ze wobec powyzszego, zamawiajgcy w dniu 1 lipca 2025 r. wystosowat trzecie
tym piSmie wezwanie zostato ograniczone jedynie do obowigzku wyjasnienia pozyciji nr 11 tabel cenowych (ustugi
wymiany fancucha izolatoréw typu LP dla linii 400 kV (cena wymiany tancucha - bez kosztéw izolatoréw). Zamawiajgcy
nie ponowit wezwania do wyjasnienia pozostatych pozycji z wezwania z dnia 27 czerwca 2025 r., pomimo ze nie



otrzymat stosownych wyjasnien w zakresie pozycji 7, 8, 9, 10, 12 tabel cenowych. Odwotujgcy wyjasnit tez, ze w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ENVIESA przedstawita jedynie ponizsze rozbicie ceny z pozycji nr 11 tabeli cenowe;j
(wskazujgc jednoczesnie, ze pozostate z ww. elementdéw sg albo pomijaine, albo ujete w kosztach pracownikéw lub w
stawce za gotowos¢):

* Praca pracownikow w kwocie 304,92 zt brutto.

* Koszt zakupu kompletnego faricucha 348,09 zt brutto, tj. 283,00 zt netto.

Jednoczesnie ENVIESA wskazata, ze tgczny koszt ustugi to 653,01 zt brutto, przy czym koszt ten zostat pomniejszony o
kwote 50,30 z! brutto majgcg stanowi¢ zysk wykonawcy ENVIESA ze sprzedazy zuzytego tancucha po jego wymianie, co
miato pozwoli¢ zaoferowa¢ ostatecznie cene 602,70 zt brutto. Do wyjasnien zatgczono na dowdd kosztu zakupu
tancucha LP 400 kV — oferty dwéch dostawcow.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce ENVIESA nie dowodza, aby oferta
wykonawcy ENVIESA nie zawierata ceny razgco niskiej. Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, ze ENVIESA nie wyjasnik:
cen z pozycjinr 7, 8, 9, 10, 12, wbrew wezwaniu z dnia 26 czerwca 2025 r., co zamawiajgcy pominat jednak w kolejnym

wezwaniu z dnia 1 lipca 2025 r. Z kolei wyjasnienia pozycji nr 11 w tabelach cenowych, tj. kwoty 490 zt netto (602,70 zt

brutto), nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny, a wrecz wskazujg, ze cena jednostkowa jest razgco niska.

Odwotlujacy podkreslit, ze ENVIESA przedstawita jedynie koszt nabycia fancucha i koszt pracy pracownikow. Nie
dokonata natomiast rozbicia kwoty 490 zt netto na wszystkie elementy — zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcego z

dnia 1 lipca 2025 r., twierdzac, ze elementy te sg ujete w kosztach pracownikéw lub sg pomijalne, badz sg ujete w cenie

za utrzymanie gotowosci. Tymczasem w § 2 Rozdziatu 1l czesci Il SWZ — OPZ wyraznie wskazano, jakie prace sg objete
stawkg za gotowo$¢, a jakie prace sg objete stawkg za wymiane tancucha. Odwolujacy stwierdzit, ze sg to stawki

odrebne, o okreslonych $cisle elementach cenotworczych, a tym samym niezgodne z warunkami zamoéwienia jest

ujmowanie elementéw stawki za wymiane fancucha w pozycji 1- gotowos¢. Odnoszac sie z kolei do ceny faincucha

odwolujacy wskazywat, ze przedstawione przez ENVIESA oferty dostawcéw tego farncucha na kwoty ok. 350 zt brutto za
tancuch nie dowodzg prawidlowej kalkulacji ceny jednostkowej poz. 11, gdyz ceny te znaczaca odbiegajg od cen

rynkowych, czego zamawiajgcy powinien by¢é Swiadomy — jako podmiot posiadajacy wieloletnie doswiadczenie w

prowadzeniu przedmiotowo tozsamych postepowan. Sg to ceny znacznie ponizej kosztow samych materiatow

niezbednych do wytworzenia takiego tancucha. Z ofert nie wynika, dla jakiego zapotrzebowania zostaly one

przygotowane. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat na zatgczone przez siebie dowody do odwotania, ktére miaty

potwierdza¢, ze cena ok. 350 zt brutto za tancuch P 400 kV jest ceng nierynkowa, nierealng, skoro sam koszt
materiatow jest znaczaco wyzszy.

Reasumujgc, odwotujgcy podnosit, ze ENVIESA zlozyta oferte, w ktorej cena jednostkowa realizacji ustugi pod poz. 11
tabel cenowych (wymiana tancucha £P 400 kV) zostata okreslona na poziomie nizszym niz koszty samych materiatéw
niezbednych do wyprodukowania tancucha P dla linii 400 kV, ktérego koszt zakupu stanowi jeden z elementow ceny
jednostkowej ww. ustugi. Zdaniem odwolujgcego, uzasadniony jest zatem wniosek, ze podana przez ENVIESA cena
jednostkowa dla poz. 11 tabel cenowych jest razgco zanizona. W konsekwencji, oferta wykonawcy ENVIESA nie moze
by¢ uznana za rzetelnie przygotowana, a wyjasnienia razgco niskiej ceny za dowodzgce realnosci realizacji zaméwienia
na przedstawionych warunkach.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy podnosit, ze z wyjasnien ENVIESA wynika, Ze cena jednostkowa dla pozycji 11 zostata
obnizona o zysk ze sprzedazy ziomu (zuzytego fancucha). Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze metale ze
zdemontowanego tancucha stanowig wlasno$¢ zamawiajgcego — PSE S.A. i zysk ze sprzedazy ztomu pochodzacego z
tego fancucha przypada zamawiajgcemu, gdyz rolg wykonawcy jest doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy
takiego ztomu miedzy zamawiajgcym a podmiotem trzecim. Cena ze sprzedazy ptacona jest zamawiajgcemu, na
podstawie wystawianej przez zamawiajgcego faktury, co wynika wprost z tre$ci projektu umowy.

Odwolujacy stwierdzit, Ze powyzsze oznacza, ze przyjete zatozenia do obliczenia ceny sg niezgodne z warunkami
zamowienia, a cena zostata blednie obliczona — wykonawca nie tylko btednie przyjat, ze sprzeda zuzyty tancuch, ale tez
w konsekwencji powyzszego pomingt w wycenie koszty zagospodarowania odpadéw powstatych w wyniku realizacji prac
zgodnie z procedurg ujetg w § 18 projektu umowy. Wykonawca uwzglednit przy gospodarowaniu odpadami, jedynie pkt
5.9.5 OPZ. Brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia do postanowien § 18 projektu umowy. Odwolujgcy zauwazyt
tez, ze zalgczone do wyjasnien ENVIESA faktury za sprzedaz ztomu, wskazujg na te kody odpadéw metali,
ktére wymienione sg w § 18.1 projektu umowy jako stanowigce wiasnos¢ zamawiajgcego. Tym samym ENVIESA

przyjeta — sprzecznie z warunkami zamoéwienia — ze sprzeda z zyskiem zuzyte tancuchy.

Ponadto, odwolujacy wskazywat, ze ENVIESA — wbrew warunkom zaméwienia na skutek ww. blednego zatozenia o



sprzedazy fahcucha — nie uwzglednita kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw, tj. z przeprowadzeniem
procedury sprzedazy odpaddéw metali na rzecz zamawiajgcego, opisanej w § 18.2 projektu umowy. Dodatkowo ENVIESA
pominefa fakt, ze tancuch £P 400 kV nie sklada sie wylacznie z metali, ale takze z elementéw szklanych, ceramicznych
lub porcelanowych. Utylizacja tych elementéw wymaga poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztow, tj. za
utylizacje tych elementow wykonawca musi zaptaci¢. Utylizacja wigze sie w tym wypadku z kosztami, a nie z zyskiem.

Reasumujgc odwolujacy stwierdzit, ze w wyniku powyzszego, ENVIESA ziozyta oferte nieodpowiadajagca wymaganiom
zamawiajgcego wskazanym w SWZ, a cena zawiera blgd — bezzasadne odliczenie kwoty zysku, powodujgce dalsze
obnizenie — juz zanizonej — ceny jednostkowej za ustuge w poz. 11 tabel cenowych. Ponadto, zdaniem odwotujgcego,
uzasadniony jest wniosek, ze te same bledne zalozenia zostaly przyjete przy wycenie cen jednostkowych dla
pozostatych ustug wymiany tancucha.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy przytoczyt brzmienie przepisow prawa, powotanych jako podstawa prawna
podnoszonych zarzutéw, a takze odwotat sie do orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej.

Finalnie, odwotujgcy stwierdzit, ze postepowanie, wbrew dyspozyciji art. 16 pkt 1) Pzp, nie zostalo przeprowadzone w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcéw. W tym zakresie
odwotujacy w sposdb szczegdlny zwrocit uwage na okoliczno$¢ nieodrzucenia oferty ENVIESA i wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo faktu trzykrotnego wezwania ENVIESA do wyjasnienia ceny oraz pomimo
nieuczynienia zado$¢ wezwaniom zamawiajgcego i ztozeniu wyjasnien niezgodnych z treScig wezwan zamawiajgcego,
tj.

1)nieprzedstawienia wyjasnien cen dla pozyciji nr 7, 8, 9, 10, 12 tabel cenowych;

2)przedstawienia wyjasnien ceny dla pozycji nr 11 tabel cenowych:

a)bez rozbicia tej ceny na poszczegdlne czynnosci wymienione w tresci wezwania,

b)wskazujgcych na zatozenia kalkulacji ceny niezgodne z warunkami realizacji zaméwienia (obnizenie ceny o
zysk ze sprzedazy metali stanowigcych witasno$¢ zamawiajgcego, ujecie elementéw cenotwérczych w
stawce za gotowos¢, nieujecie kosztdw zagospodarowania odpadéw innych niz metale ani kosztéw
zorganizowania sprzedazy metali na rzecz zamawiajgcego),

c)powoltujgcych sie na oferty sprzedazy fancucha £P 400 kV zawierajgce ceny istotnie odbiegajgce od cen
rynkowych takiego tancucha, stanowigce jednoczesnie ceny znaczaco nizsze niz sam koszt materiatow
niezbednych do wykonania tancucha.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt IV ppkt 1) — 3) Czesci 1 specyfikacji warunkdw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") przedmiotem
zamoOwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie likwidacji awarii na liniowych obiektach elektroenergetycznych PSE S.A.
na obszarze ZKO w Katowicach, ZKO w Poznaniu i ZKO w Bydgoszczy w latach 2026-2028 zgodnie z zakresen
okreslonym w Czesci Il SWZ w podziale na nastepujgce Pakiety:

a) Pakiet Katowice — Linie elektroenergetyczne na obszarze PSE S.A. ZKO w Katowicach

b) Pakiet Poznan — Linie elektroenergetyczne na obszarze PSE S.A. ZKO w Poznaniu

c) Pakiet Bydgoszcz — Linie elektroenergetyczne na obszarze PSE S.A. ZKO w Bydgoszczy

2) Przedmiot zamowienia obejmuje m.in.:

a) petnienia gotowosci przez brygady serwisowe Wykonawcy w celu terminowej realizacji przedmiotu zamowienia, w tym
wykonywania prac majgcych na celu zabezpieczenie miejsca powstania awarii. Warunki gotowosci, jakie musi spetniac
Wykonawca w celu prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy, sg okreslone w § 5 Rozdziatu | Czesci Il SWZ,

b) wykonania ogledzin awaryjnych na liniowych obiektach elektroenergetycznych,

c) wykonania prac majgcych na celu przeciwdziatanie, aby awaria nie wystgpita lub nie rozprzestrzeniata sie lub
usuwania skutkow awarii, wystepujgcych na liniowych obiektach elektroenergetycznych,

3) Szczegotowe okreslenie przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Czesci ll SWZ oraz Czesci IV SWZ

W pkt XVI Czesci 1 SWZ Sposdb obliczenia ceny w ppkt 3) — 5) zamawiajacy wskazat, ze:

3) Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z trescig Tabel cenowych dla danego Pakietu (stanowigcych Wzér nr 10 A—-C
Czesci lll SW2).

4) Oferowana cena powinna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy i optaty zawigzane z realizacjg zamowienia.

5) Ceny oraz ilosci prac podane w Formularzu oferty stuzg jedynie na potrzeby oceny i poréwnania ofert. Rozliczenie
wykonania prac bedzie odbywac sie na podstawie rzeczywistych ilosci zrealizowanych prac i cen jednostkowych



podanych w tabelach wyceny.

W Postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta wykonawcy ENVIESA z ceng brutto: Pakiet Katowice -
7.987.866,00 zt, Pakiet Poznan - 7.987.866,00 zt, Pakiet Bydgoszcz - 7.987.866,00 zt
oraz oferta odwotujgcego z ceng brutto: Pakiet Katowice - 8.148.135,00 zi, Pakiet Poznan - 8.836.935,00 zt, Pakiet
Bydgoszcz - 8.590.935,00 zt.

W informaciji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zamawiajgcy podat, ze:
tgczna warto$¢ zamaéwienia netto — 37.386 000,00 zt (8.062.366,57 euro)

brutto — 45.984.780,00 zt (9.916.710,88 euro), w tym:

Pakiet Katowice - wartos§¢ zaméwienia netto — 12.462.000,00 zt (2.687.455,52 euro)

brutto — 15.328.260,00 zt (3.305.570,29 euro)

Pakiet Poznan - wartos¢ zamaowienia netto — 12.462.000,00 zt (2.687.455,52 euro)

brutto — 15.328.260,00 zt (3.305.570,29 euro)

Pakiet Bydgoszcz - warto§¢ zaméwienia netto — 12.462.000,00 zt (2.687.455,52 euro)

brutto — 15.328.260,00 zt (3.305.570,29 euro).

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce ENVIESA do wyjasnienia razgco niskiej ceny
(Pakiet Katowice, Pakiet Poznan i Pakiet Bydgoszcz) wskazujac, ze;Zgodnie z art. 224 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019
r. Prawo zamdwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplivosci Zamawajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zmawiajgcego w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasniern w zakresie ceny za realizacje
zamowienia, wtym ztoZenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw,
Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

4. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

5. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska”

Termin ztozenia wyja$nien w powyzszym zakresie zamawiajgcy zakres$lit na dzien 27.06.2025 r.

Z kolei pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce ENVIESA do ziozenia wyjasnien tresci
oferty wskazujgc, ze:

,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych Zamawiajgcy wzywa Parstwa do ztoZzenia
wyjasnien w ponizszym zakresie.

W tabelach cenowych dla Pakietu Katowice, Poznar i Bydgoszcz w pozycji od 7 do 12 kolumna D Wykonawca podawat
cene jednostkowg netto za wykonanie zabiegu.

Prosze o odniesienie sie do wysokosci kwoty podanej w pozycji 11 kolumna D majgc na uwadze kwoty podane w
pozycjach 7-10 i 12 kolumna D. Wyjasnienie dotyczy wszystkich trzech Pakietow”. Termin ztozenia tych wyjasnien
zostat ustalony na dzien 1.07.2025 roku.

Wykonawca ENVIESA pismem z dnia 27.06.2025 roku ztozyt wyjasnienia o nastepujgce;j tresci:

cene za wykonanie prac wskazanych w postepowaniu przetargowym.

Wycena prac zostata opracowana na bazie wieloletnich doswiadczen w ustugach budowlanych i projektowych na liniach
napowletrznych wysokich i najwyzszych napiec.

Posiadamy rowniez o$mioletnie doswiadczenie w $wiadczeniu ustug eksploatacyjnych dla PSE na podstawie umoéw
podwykonawczych spotek Elektrotim i Eltel Networks. Dzieki wieloletniemu doswiadczeniu posiadamy ugruntowang
wiedze i wypracowane rozwigzania pomagajgce obnizy¢ koszty realizacji.

Potwierdzamy, iz kalkulacja zostata obliczona w sposéb prawidtowy, w tym takze dla wymiany tancuchdw izolatorowych
t P, jak rowniez dla wszystkich pozostatych pozycji wwszystkich pakietach.

Stosujemy rozwigzania techniczne i realizujemy prace budowlane wg wieloletnich, wyprobowanych praktyk zwigzanych
przede wszystkim z energetykg zawodowg. Z tych samych przyczyn posiadamy szerokie kontakty, wypracowana



renome uczciwo$ci i pewno$ci realizacji co pozwala nam uzyskac wasciwg cene.

Ponadto o$wiadczamy, Ze przyjete dla obliczen wartosci sq zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (zgodnie z
ustawg z dnia 10 paZdziernika 2002 r.); oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego i
przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Reasumujgc — przedstawiona przez nas oferta jest dla nas wigzgca, podtrzymujemy ztoZong cene oraz potwierdzamy jej
zgodno$¢ z zapisami SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami.”.

Do powyzszych wyjasnien wykonawca nie zatgczyt Zzadnych dowodéw.

Nastepnie pismem z dnia 1 lipca 2025r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ENVIESA do kolejnych wyjasnien. Mianowicie
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 27.06.2025 r. dotyczace wyjasnien razgco niskiej ceny (Pakiety: Katowice,

Poznan, Bydgoszcz) wzywamy Panstwa do ztozenia szczegbtowych wyjasnieri potwierdzajgcych mozZlinos¢é wykonania
zabiegu pn. ,Wymiana fancucha izolatoréw typu tP na tP dla linii 400 kV (cena wymiany fancucha - bez kosztéw
izolatoréw)” za cene okreslong w pozycji nr 11 tabel cenowych dla Pakietéw Katowice, Poznan, Bydgoszcz.

Zgodnie z treScig par. 2 pkt. 2.4 Rozdziatu Il Cze$¢ Il SWZ zakres czynno$ci dotyczgcy ww. zabiegu obejmuje:

* przedmiotowa praca uwzglednia w swoim zakresie wymiane faricucha typu t.P na taki sam typ faricucha (wymiana 1:1,

wymiana fancucha typu t P na taricuch typu tP)

* dokonanie uzgodnieni formalno-prawnych umoZliviajgcych wykonanie pracy, z wytgczeniem kosztow, o ktérych mowa w

§4 ust. 4.9 pkt. 4.9.8 Umowy,

* przygotowanie/likwidacja strefy pracy i dopuszczenie do prac,

* zabezpieczenie obiektéw krzyZzowanych podczas wykonywania prac wraz z uzyskaniem niezbednych ich wytgczen,

* transport izolatoréw z jednej ze stacji ograniczajgcych linie na migjsce prac. Dostawa izolatorow na jedng ze stacji

ograniczajgcych dang linie, na ktorej bedg wykonywane przedmiotowe prace, lezy po stronie Zamawiajgcego, o ile

Zamawiajgcy we wWlasnym zakresie nie dostarczyt taricuchéw izolatoréw na teren wykonywania prac,

» demontaz uszkodzonych faricuchow izolatorowych,

» montaz kompletnego faricucha izolatoréw odpowiedniego typu wraz z niezbednym osprzetem (zakup i dostawa osprzetu

lezy po stronie Wykonawcy),

. koszt  materiatow  (w  tym osprzetu  fancucha  izolatorow) @ —  bez  kosztéw  izolatorow
porcelanowych/kompozytowych/kofpakow szklanych,

* zagospodarowanie odpaddw,

* opracowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu w formie drukowanej i elektronicznej dokumentacji wtym zaktualizowanego

wykazu montazowego, profili podtuznych (dotyczy tylko sekcji w ktorej byty wykonywane prace).

W Panstwa wyjasnieniu prosimy o rozbicie zaoferowanej przez Panstwa ceny dla pozycji nr 11 na poszczegdlne wyzej
wymienione czynno$ci (dotyczy Pakietu Katowice, Poznan, Bydgoszcz). Zamawiajgcy prosi o przedstawienie kosztow
nabycia osprzetu niezbednego do zmontowania kompletnego taricucha izolatorowego.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ENVIESA udzielit bardziej szczeg6towych wyjasnien w dniu 4 lipca
2025 roku wyjasniajac sposob kalkulaciji poz. 11 tabel cenowych, w tym m.in.:

- odnidst sie do kosztu pracy pracownikow (usredniony czas pracy przy wymianie tancucha 3 h — 3 osobowy zespot);

- wyjasnit, ze koszt z poz. 4 zwigzany z zabezpieczeniem obiektdw jest kosztem pomijalnym;

- wyjasnit, ze ewentualny koszt transportu izolatoréw zostat wliczony w koszty zwigzane z ,gotowoscig’;

- w odniesieniu do poz. 8 wykonawca powotat sie na oferte otrzymang od dostawcy na kompletny tancuch £P;

- odnosnie kosztéw zagospodarowania odpadow wykonawca wyjasnit, ze zagospodaruje pozyskany ziom przez jego
sprzedaz wyspecjalizowanym podmiotom i z tego tytutu uzyska 50,31 zt (usredniona kwota), o kidrg to kwote pomniejszyt
koszt wymiany tancucha z poz. 11 tabeli cenowej.

- odno$nie kosztu wykonania dokumentacji z poz. 10 wykonawca wskazal, ze nie wymaga to naktadu pracy jaki
generowatby koszt mozliwy do skalkulowania.

Reasumujgc swoje wyjasnienia wykonawca ENVIESA wskazal, ze na cene ustugi wymiany fancucha LP w wysokosci
602,70 zt sktada sie: praca pracownikéw — 304,92 zt brutto brutto oraz koszt zakupu kompletnego faricucha — 348,09 zt,
pomniejszone o zysk ze sprzedazy zuzytego faricucha po wymianie.

Do wyjasnien z 4 lipca 2025 roku wykonawca zatgczyt dowody w tym: umowy o prace, aneksy do tych umow,
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, raporty ZUS P RCA, fakture zakupu pojazdu, oferte handlowg na zakup
tancucha, faktury dot. sprzedazy ziomu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw uczestniczacych w Postepowaniu o



wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach Pakietu Katowice, Pakietu Poznan i Pakietu Bydgoszcz, tj. oferty ztozonej
przez ENVIESA.

Wobec powyzszej czynnoSci oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ENVIESA odwotujgcy wnidst
odwotanie w dniu 13 sierpnia 2025 roku.

Informacja o wniesieniu odwotania zostata opublikowana na Platformie zakupowej zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia
2025r.

W dniu 18 sierpnia 2025 roku wykonawca ENVIESA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Gliwicach (dalej takze jako: ,ENVIESA” lub ,uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienielo postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 19 wrzesnia 2025 roku zamawiajacy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania oraz o obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Ponadto, w dniu 18 wrze$nia 2025 roku uczestnik postepowania — ENVIESA ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztoZzone przez odwotujgcego, tj.:

- dokumentacje zdjeciowa tancucha oferowanego w postepowaniu wraz z rysunkiem technicznym,

- wydruk z Polskich Norm: PN-E-05100-1 oraz PN-EN 50341-1,

- umowe nr OSP DI/INH/192/2015 zawarta przez Zamawiajacego z IDS Energetyka Sp. z 0.0. oraz ENPROM HVL Sp.
0.0. wraz z oswiadczeniem dot. wykonania prac z zakresu demontazu,

- umowe sprzedazy ztomu zawartg przez konsorcjum w sktadzie: ENPROM Sp. z 0.0. oraz ENPROM SERWIS Sp.
0.0. wraz z fakturami VAT dot. sprzedazy ztomu,

- wycigg z kontraktu zawartego przez zamawiajgcego dot. sposobu utylizacji odpadéw wraz z zatgcznikiem dot. listy
rodzajéw odpaddw,

- umowe sprzedazy ztomu i odpadbéw zawartg przez zamawiajgcego w dn. 16.09.2022 r.

Izba wzieta takze pod uwage jako stanowisko wtasne uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — zfozone
przez niego opracowanie wiasne dot. poréwnania kosztéw ofert uczestnika i odwolujgcego.

W ocenie Izby zarzuty odwotania cze$ciowo sie potwierdzity.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy



moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut nr 1 opisany w petitum odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zakresie w jakim odwotujgcy wskazywat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce

ENVIESA nie uzasadniajg ceny ENVIESA, ani nie dowodza, ze cena oferty ENVIESA nie jest razaco niska. I1zba podzieli
w petni argumentacje odwoltujgcego w zakresie w ktorym wskazywat on, ze: ,W odpowiedzi na powyZzsze wezwania,

ENVIESA, jednym pismem z dnia 27 czerwca 2025 r., przedstawita lakoniczne wyjasnienia (bez dowoddw), w ktorych
podtrzymata cene oraz oswiadczyta, Zze kalkulacja zostata wykonana w sposob prawidtowy. Ponadto wskazano jedynie, Zze

dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu ENVIESA posiada ugruntowang wiedze i wypracowane rozwigzania pomagajgce
obnizy¢ koszty realizacji. W pozostalym zakresie ENVIESA poprzestata na ogolnikowych deklaracjach dotyczacych
posiadania szerokich kontaktéw, wypracowanej renomy, uczciwosci i pewno$ci realizacji, co pozwala uzyskac¢ wascinvg

cene. ENVIESA nie udowodnita, aby cena oferty nie byta razgco niska.”.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze jak wynika z dyspozycji art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Jednoczes$nie w sytuaciji, gdy wykonawca nie
udziela wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
ceny lub kosztu, to taka oferta podlega odrzuceniu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) — zatem zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia takiej oferty jako oferty z razgco niska ceng.

Pierwsze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ENVIESA z dnia 27 czerwca 2025 roku nie sposob uzna¢ za rzeczowe
wyjasnienia ceny oferty. Stanowig one w istocie deklaracje wykonawcy o podtrzymaniu zaoferowanej ceny za wykonanie

prac wskazanych w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w wyjasnieniach tych enigmatycznie przedstawit, ze

wyceny prac dokonat w oparciu o wieloletnie doswiadczenie w analogicznych ustugach, jak objete niniejszym

zamowieniem. W kolejnym zdaniu wykonawca ponownie potwierdzit, ze kalkulacje obliczyt w sposob prawidiowy, w tym

takze dla wymiany fancuchéw izolatorowych tP oraz dla pozostatych pozycji. Nastepnie zadeklarowal, ze stosuje
rozwigzania techniczne i realizuje prace budowlane wg wieloletnich, wyprébowanych praktyk zwigzanych z energetyka

zawodowg i z tego tytutu posiada szerokie kontakty i wypracowat renome uczciwosci. O$wiadczyt réwniez, ze przyjete

dla obliczen wartosci sg zgodne z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika

2002 r.) oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego i przepisami z zakresu ochrony

Srodowiska.



Wykonawca ENVIESA w ramach powyzszych wyjasnien nie przedstawit jakichkolwiek miarodajnych zatozen, ktére
pozwolity mu na osiggniecie ceny na oferowanym poziomie. Wyjasnienia z 27 czerwca 2025 roku sprowadzajg sie w
istocie do gotostownych deklaracji, zapewnien, ze kalkulacja zostata dokonana w sposéb prawidtowy. Przedstawione
pismo nie zawiera jakichkolwiek wyjasnien w jaki sposob wykonawca ENVIESA dokonat wyliczenia ceny oferty. Wbrew
wezwaniu zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2025 roku, ktory pogrubionym drukiem wskazat na koniecznos¢ ztozenia
dowoddw, wykonawca ENVIESA nie przedstawit ani jednego dokumentu/ dowodu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca ENVIESA nie wyjasnit i nie udowodnit, ze cena oferty nie jest
razgco niska. Taka proba zostata podjeta dopiero po trzecim wezwaniu zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2025 roku. W tym
zakresie Izba uznaje, ze trzecie wezwanie zamawiajacego byto bezzasadne - cho¢ zostato wystosowane w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp - a drugie wyjasnienia ztozone przez wykonawce ENVIESA z 4 lipca 2025 roku ztozone na
podstawie tego wezwania Izba uznata za sp6znione.

Co do kwestii podstawy prawnej wezwan zaréwno tego z dnia 26 czerwca 2025 roku, jak i z dnia 1 lipca 2025
roku, to nalezy zauwazy¢, ze mimo iz zamawiajgcy powotat sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to jednak jego
celem byto wyjasnienie zaoferowanej ceny, o czym $wiadczg choc¢by nastepujgce sformutowania:

Prosze o odniesienie sie do wysokosci kwoty podanej w pozycji 11 kolumna D majgc na uwadze kwoty podane w
pozycjach 7-10 i 12 kolumna D. Wyjasnienie dotyczy wszystkich trzech Pakietéw”—wezwanie z 26 czerwca 2025 roku,
czy tez

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 27.06.2025 r. dotyczace wyjasnien razgco niskiej ceny (Pakiety: Katowice,
Poznan, Bydgoszcz) wzywamy Panstwa do ztozenia szczegotowych wyjasnien potwierdzajgcych mozlinos¢é wykonania
zabiegu pn. ,Wymiana faricucha izolatoréw typu tP na tP dla linii 400 kV (cena wymiany fanicucha - bez kosztow
izolatoréw)” za cene okreslong w pozycji nr 11 tabel cenowych dla Pakietéw Katowice, Poznan, Bydgoszcz —wezwanie z
dnia 1 lipca 2025 roku.

Dodac¢ nalezy, ze w terminie zakreSlonym w treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2025 roku, w ktérym

zamawiajgcy oczekiwal wyjasnienia wysokosci kwoty podanej w pozycji 11 kolumna D — tj. w terminie do 1.07.2025 r. —

wykonawca ENVIESA nie udzielit stosownych wyjasnien. Natomiast zamawiajgcy, biorac pod uwage ogodinikowe
wyjasnienia wykonawcy z dnia 27 czerwca 2025 roku — dat wykonawcy kolejng szanse — wzywajgc do ztozenia

szczegbtowych wyjasnieh potwierdzajgcych mozliwoS¢ wykonania zabiegu pn. Wymiana fahcucha izolatoréw typu £ P

na P dla linii 400 kV (cena wymiany fancucha - bez kosztéw izolatoréw)” za cene okreSlong w pozycji nr 11 tabel

cenowych dla Pakietow Katowice, Poznan, Bydgoszcz.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ENVIESA w Postgpowaniu (w trzech pakietach) i wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej (w trzech pakietach), mimo ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ENVIESA nie uzasadniajg ceny
ENVIESA, ani nie dowodzg, ze cena oferty ENVIESA nie jest razgco niska — w zakresie opisanym powyze;j.

Izba natomiast nie podziela zarzutu odwolujacego w zakresie w jakim podnosit on, Ze ceny jednostkowe dla pozyciji nr 7,
8,9, 10 i 12 w ogdle nie zostaly wyjasnione, albowiem zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien w zakresie ww. pozycji.
Zamawiajgcy zadat przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny catkowitej za realizacje przedmiotu zaméwienia, a w
ramach kolejnych wezwan domagat sie wyjasnienia wyceny pozyciji nr 11 (majac oczywiscie na uwadze okoliczno$¢, ze
ceny we wskazanych przez odwolujgcego pozycjach sg znaczgco wyzsze). Nie oznacza to jednak, ze wykonawca byt
zobowigzany do wyjasnienia poszczegdélnych pozycji (oprocz wspomnianej pozycji 11).

Izba nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, ze wyjasnienia ceny jednostkowej ustugi ujetej w pozyciji 11 tabel

cenowych dla trzech pakietéw wskazujg, ze jest to cena razgco niska. Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat w sposéb
nie budzacy watpliwosci swoich twierdzen w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, ze wykonawca ENVIESA dotgczyt do drugich
swoich wyjasnieh - z dnia 4 lipca 2025 roku oferty handlowe, z ktorych wynika mozliwo$é zakupu tancucha izolatoréw

typu LP po cenach wskazanych przez wykonawce. Odwotujgcy prébowat negowaé te dowody, wyjasniajgc, ze koszt

wytworzenia takiego tancucha jest wyzszy niz cena przedstawiona w tych ofertach, skfadajgc na potwierdzenie

powyzszego wiasne dowody. Niemniej jednak Izba stwierdzita, ze dowody zatgczone do wyjasnien wykonawcy ENVIESA
z 4 lipca 2025 roku potwierdzajg mozliwos¢ zakupu tancucha izolatoréw typu LP po wskazanych cenach,

a wiarygodno$¢ tych dowoddw nie zostata obalona przez dowody ziozone przez odwotujgcego (w tym m.in.

o$wiadczenie producenta o koszcie wytworzenia tancucha oraz inne oferty handlowe pozyskane przez odwotujgcego).

W konsekwencji Izba nie podzielita argumentacji odwolujgcego w zakresie w jakim cena za jeden tancuch izolatoréw typu
LP dla linii 400kV wskazana w wyjasnieniach ENVIESA jest ceng nierynkows, nierealng i znacznie nizszg niz wartos¢
samych materiatéw potrzebnych do wyprodukowania tancucha.



W dalszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska odwotujgcego w zakresie zarzutu niezgodnosci
treSci oferty ENVIESA z warunkami zamoéwienia, czy tez btedu w obliczeniu ceny.

Odwolujagcy w ramach tych zarzutow podnosit, ze wykonawca ENVIESA poczynit nieprawidiowe zatozenia
dotyczgce zagospodarowania odpaddw, pozostajgce w sprzecznosci z wymaganiami zamawiajgcego wyartykutowanymi
w § 18.1 projektu umowy.

Zgodnie z § 18.1 projektu umowy: Wykonawca jest wytworcg oraz posiadaczem wszystkich odpadow w rozumieniu
ustawy o odpadach, powstalych w zwigzku z realizacja Umowy, a takZze odpadow ktoérych powstanie jest wynikiem
dziatalno$ci lub bytowania Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do ich zagospodarowania zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa, przy czym nie dotyczy to odpadow metali powstatych w wyniku realizacji prac zwigzanych z
demontazem lub wymiang stupow lub przewoddw linii elektroenergetycznej lub ich cze$ci, tj. dla kodéw odpadoéw: 17 04 01,
17 04 02, 17 04 05, 17 04 07, 17 04 11, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy jest wiascicielem, wytworcg i posiadaczem
odpaddw w rozumieniu ustawy o odpadach, a ktére przekazywane bedg do sprzedazy (dalej: ,odpady do sprzedazy’).

Odnoszac sie do powyzszego, podkreslic nalezy, ze z treSci powotanego postanowienia umowy nie wynika, ze
zdemontowany fancuch bedzie stanowit odpad, w stosunku do ktérego to zamawiajgcy bedzie wiascicielem. Niewatpliwie
zamawiajgcy bedzie wiascicielem w stosunku do odpadéw metali powstatych w wyniku realizacji prac zwigzanych z
demontazem lub wymiang stupéw lub przewodoéw linii elektroenergetycznej lub ich czesci. Sporne byto miedzy stronami
czy tancuch izolatorow typu £ P stanowi czes¢ stupow lub przewoddw linii elekiroenergetycznej. Tego — w ocenie Izby —
odwolujagcy nie wykazat. Niewatpliwie tancuchy izolatorowe sg niezbedne do prawidlowego dziatania

elektroenergetycznych linii napowietrznych, ktére sg rowniez zbudowane z przewodoéw i stupdw, ale nie oznacza to,

ze taki fancuch stanowi czes¢ stupa czy przewodow. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze tancuch izolatorow
typu LP w istocie stanowi cze$¢ sktadowg stupow lub przewodow linii elektroenergetycznych, ktorych to czesci miaty
stanowi¢ wtasnos¢ zamawiajgcego. Co wiecej, podkreslic tez nalezy, ze wszelkie niejasnosci w tym zakresie nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Dlatego tez w tym wzgledzie Izba nie uznata zarzutu odwoltujacego za uzasadniony.

Izba nie podzielita rowniez twierdzen odwotujgcego co do pominiecia faktu koniecznosci utylizacji innych
elementéw tancucha — szklanych, ceramicznych lub porcelanowych. Izba w tym zakresie uznaje argumentacje
uczestnika postepowania — ENVIESA, Ze jest to dla niego koszt pomijalny, a to z tego wzgledu, ze wskazane odpady
zagospodaruje we wiasnym zakresie, uzywajgc je do realizacji innych inwestycji.

Majgc powyzsze na uwadze |zba uznata, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy
Pzp.

W odniesieniu do zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uznata, Ze jest to zarzut wynikowy zaréwno
wzgledem zarzutu nr 1 jak i 2 — majgc na uwadze okolicznosci podnoszone w ramach tego zarzutu przez odwotujgcego.
W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie wylgcznie w zakresie w jakim potwierdzit sie zarzut
zasadniczy.

Wobec powyzszego lzba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 opisanego w petitum odwotania i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Pakietu Katowice,
Pakietu Poznan i Pakietu Bydgoszcz z dnia 4 sierpnia 2025 roku oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy ENVIESA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci.

W oparciu o powyzsze Izba obcigzyta obie strony kosztami postepowania odwotawczego w czesci po 1/2 i
zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwotawczego zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego



kwote 5700 zt nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



