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Warszawa, 26 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 19 sierpnia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce Janus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Krolewska 3 lok. 7, 16-002 Dobrzyniewo Fabryczne w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmina Orla, ul. Mickiewicza 5, 17-106 Orla

przy udziale przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego — uczestnika P.P. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P., ul. Bankowa 3, 21-570 Drelow

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego — Janus Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr. (trzy tysigce szes¢set ziotych) kosztéw petnomocnika zamawiajgcego obejmujacych wynagrodzenie;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$céset ziotych), tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnns
KIO 3386/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Orla w trybie przetargu nieograniczonego nabudowe

zbiornika retencyjnego wraz z infrastrukturg techniczng w miejscowo$ci Orla(nr postepowania: GK.271.3.2025),
ogloszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23.07.2025 r., 2025/BZP 00342347/01, wobec czynnosSci odrzucenia
oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 19.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Janus Sp. z 0.0. z/s w Dobrzyniewie Fabrycznym (sygn. akt KIO 3386/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 14.08.2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp oraz pkt XVI pkt 1, 2, 3 pdpkt 3) i pkt 5 Specyfikacji Warunldw Zamowienia (dalej: SWZ)
przez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec uznania, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy,
podczas gdy Odwotujgcy sie wniost wadium w dopuszczalnej przez SWZ formie gwarancji ubezpieczeniowej,
spetniajacej wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ, wskazane w pkt XVI pkt 1, 2, 3 pdpkt
3) i pkt 5, albowiem Odwotujgcy wykazal, ze:

a)zostalo zlozone jako oryginat gwarancji w postaci elektronicznej, opatrzony waznym podpisem kwalifikowanym
Gwaranta;

b)obejmowato odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez wykonawce okreslone w
ustawie pzp,

c)z jej tresci wynikato zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium,
d)byto nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze zgdanie,

e)termin obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej odpowiadat terminowi zwigzania ofertg to jest od dnia 7 sierpnia
2025 roku do dnia 5 wrze$nia 2025 roku,

f)w treSci gwarancji znalazta sie nazwa oraz numer postepowania przetargowego GK.271.3.2025,
g)Beneficjentem gwaranciji jest Gmina Orla,

a jednoczesnie ztozone przez pozostatych Oferentow wadia w postaci gwarancji ubezpieczeniowych przedstawiaty
identyczne warunki jak warunki gwarancji Odwotujgcego sie i oferty ich nie zostaly odrzucone, co w konsekwenc;ji



prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego,

2.art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 pzp i art. 16 ust. 1 2 pzp w zw. z art. 223 ust. 1 pzp przez brak
prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow, przejawiajace sie przede wszystkim w:

a)odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego z powotaniem na okoliczno$¢ nieprawidtowego whniesienia
wadium, podczas gdy wadium zostato wniesione zgodnie z kryteriami wskazanymi w SWZ, a ponadto

b)nieuwzglednieniu przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego, podczas gdy w oferta Odwotujgcego odpowiadata
kryterium wyboru oferty jako najkorzystniejszej speftniajgcej wymagania wskazane w punkcie XVI pt. Opis
kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wg tych kryteribw i sposobu oceny ofert SWZ, co w konsekwencji
doprowadzito Zamawiajgcego do wyboru oferty, ktdra w istocie nie byta ofertg najkorzystniejsza.

3.Naruszenie art. 253 ust 1 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego z wybranej oferty, przejawiajgcy sie w braku podania podstaw faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty Odwolujgcego, rzekomej nieprawidtowosci w we wniesieniu wadium przez Odwolujgcego sie, a
takze nieprzyznanie Odwoltujgcemu punktéw za oceniane kryteria w postaci ceny i gwarancji.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwoltujgcy wskazat na zapisy swz okreslajgce wymagania dla wadium zabezpieczajgcego oferte.
Odwolujacy ziozyt oryginat dokumentu ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej numer 913600131108, zostata w
postaci elektronicznej. Datowana byta na dzien 6 sierpnia 2025 roku z okresem zwigzania od dnia 7 sierpnia 2025 do 5
wrzesnia 2025 roku stanowigcych okres waznosci gwarancji. Dokument ten odpowiadat zaréwno pod wzgledem formy
jak i tresci wymaganiom opisanym w swz.

Dokument w postaci ubezpieczeniowej gwaranciji przetargowej zostal wygenerowany w formie elektronicznej przez
Gwaranta TUIR Warta S.A., opatrzony nasg¢pnie przez niego podpisem elektronicznym i w tozsamej formie
elektronicznej udostepniony jako dokument zrodlowy, ztozony wraz z catg oferta. Niecelowym bytoby drukowanie
dokumentu i ponowne jego skanowanie do formy elektronicznej, aby moéc nadac oferte w trybie przetargu elektronicznego
- na skrzynke odbiorczg Zamawiajgcego. Odwotujgcy zachowat wszelkie akty staranno$ci w przygotowaniu dokumentu
gwarancji i przestat go w oryginale i w formie elektronicznej opatrzony podpisem kwalifikowanym wraz z pozostatg
dokumentacjg do Zamawiajgcego.

Z zalgczonego wydruku ze strony gov.pl weryfikujacej prawidtowos¢ ztozenia podpisu, podpis Gwaranta jest wazny z
datg jego naniesienia, tj. 6 sierpnia 2025 r. 8:30:49.

Roéwniez w ofercie innego wykonawcy ztozony zostat tozsamy (identyczny) dokument gwarancii przetargowej podpisany
elektronicznie przez tego samego przedstawiciela Gwaranta- J.B. dnia 6 sierpnia 2025 r. o godzinie 8:51. Certyfikat ten
byt prawidlowy, a oferta podmiotu nie zostata odrzucona. Godzina opatrzenia podpisem dokumentu gwarancji (wadium)
Odwolujgcego to 8:30.

Odwolujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne techniczne problemy systemu, ktory obstuguje
postepowanie przetargowe, w tym systemu do odczytu i weryfikacji podpiséw elektronicznych, po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma zatem dostep zaréwno do treSci samego dokumentu i przedstawionych w nim warunkéw udzielonego
wadium, jak tez dostep i mozliwo$é weryfikacji prawidlowosci podpisu ztozonego przez Gwaranta pod rzeczonym
dokumentem. W aktach przetargowych sprawy znajduje sie dokument wydrukowany przez Zamawiajgcego, a pobrany z
oferty Odwolujgcego, ktory stanowi o tresci udzielnego wadium i jest opatrzony podpisem kwalifikowanym ztozonym
przez Gwaranta. Dokument zapewnia zatem przez co najmniej okres wymaganego zabezpieczenia oferty wadium
mozliwos¢ dokonania kontroli integralno$ci dokumentu elektronicznego, mozliwos¢ weryfikacji podpisu elektronicznego
oraz mozliwos¢ odczytania wszystkich informaciji zawartych w elektronicznym dokumencie gwarancji wadialne;.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 sierpnia 2025 r. wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
zfozong przez Odwolujgcego, z uwagi na rzekomo wadliwe wniesienie wadium. Przy tym informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego podjetej przez Zamawiajgcego
decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego. Sam zapis o ,nieprawidtowym wniesieniu wadium” nie wyczerpuje przestanek
sporzagdzenia uzasadnienia. Tym bardziej, ze weryfikacja podpisu i dokumentu wykonana przez Odwotujgcego
potwierdza prawidtowo$¢ formy dokumentu.




Zamawiajgcy wskazat, ze wadium zabezpieczajgce oferte odwotujgcego zostato ztozone w postaci gwarancji bankowej
w formie elektronicznej. Nie zostat w sposob pozytywny zweryfikowany podpis pod elektronicznym dokumentem
gwarancji. W zwigzku z powyzszym dokonano wyboru oferty Pana P.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag P.H.U.B. P.P. w miejscowosci Dreléw.

Odwolujacy nie zatgczyt do oferty oryginatu dokumentu wadium — gwarancji ubezpieczeniowej, lecz zatgczyt
najprawdopodobniej elektroniczng kopie (skan) wydruku dokumentu gwaranciji sporzadzonej w postaci elektronicznej. Na
tym dokumencie widoczna jest wizualizacja podpisu Wystawcy, jednakze podpis ten nie zostat pozytywnie
zweryfikowany. Nie jest on widoczny przy weryfikacji ani w programie Document Adobe Acrobat (.pdf), ani w programie
Szafir, ani w systemach: weryfikacjapodpisu.pl, puesc.gov.pl, autenticom. Podjete przez Zamawiajgcego proby
weryfikacji ztozonego podpisu nie powiodly sie. Zmawiajgcy nie zna przyczyn takiego stanu rzeczy, natomiast bezsporne
jest, ze dokument gwarancji doreczony wraz z ofertg Odwotujgcemu nie zostat skutecznie opatrzony podpisem
elektronicznym. Wbrew stanowisku Odwotujacego, to na Wykonawcy cigzy obowigzek doreczenia dokumentu w takiej
formie, aby podpis ten mogt przejs¢ pozytywng weryfikacje. Zamawiajgcy postuguje sie tym samym systemem
weryfikacji podpisu w odniesieniu do wszystkich oferentéw i jedynie podpis na dokumencie gwarancji ubezpieczeniowe;j
Odwolujacego nie zostat pozytywnie zweryfikowany. Wyklucza to tym samym jakiekolwiek problemy techniczne po
stronie Zamawiajgcego dysponujacego zresztg obstugg informatyczng Urzedu. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz dokument
gwaranciji ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg oraz dokument przestany jako zatgcznik do odwotania to mogg byc
dwa rézne pliki, 0 czym $wiadczy ich rozna wielkosc¢.

Wymog zlozenia oryginatu gwarancji nie ma charakteru wytacznie formalnego, ale jest wymaganiem bezwzglednym,
ktéry wynika z tresci przepisu art. 97 ust. 10 Pzp. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorych wadium wnoszone jest w
formie gwarancji lub poreczenia (wadium w formie niepienieznej) i wprowadza zasade, ze w takim przypadku
wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat dokumentu w postaci elektronicznej. W niesienie dokumentu wadium w
postaci elektronicznej powinno obejmowaé zatem przekazanie tego dokumentu w takiej formie, w jakiej zostat on
ustanowiony przez gwaranta, tj. oryginatu dokumentu. Ustawodawca przesadzit wprost, ze nieprawidtowe bedzie
przekazanie zamawiajgcemu kopii dokumentu wadialnego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, jak
réwniez dowody przeprowadzone na rozprawie.

I1zba ustalita i zwazyta.

Wymagania dotyczace wadium zostaty opisane przez Zamawiajgcego w pkt XVI pkt 1, 2, 3 pdpkt 3) i pkt 5 swz i nie
wymagajg przytaczania, gdyz nie jest sporne ustalenie czy wniesione wadium spetnia pod wzgledem materialnym
wymagania ustawowe. Z uwagi na przedmiot sporu, ktéry dotyczy ustalenia, czy wadium wniesione zostato prawidtowo,
ti. w postaci elektronicznej, opatrzonej waznym podpisem gwaranta, okoliczno$ci sprawy faktycznie odnosity sie do
zfozonego wraz z ofertg dokumentu gwarancji wadialnej.

Jedng z form, w jakiej wadium zgodnie z art. 97 ust. 7 pkt 3 Ustawy oraz rozdziat XVI pkt 3 ppkt 3 swz mogto zostac
wniesione byla gwarancja ubezpieczeniowa. W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zamawiajgcy wymagat ztozenia oryginatu w postaci elektroniczne;.

Odwolujacy zatgczyt do oferty ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg Nr 913600131108 z dnia 06.08.2025 r.
(,Gwarancja”) wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA Spotka Akcyjnej (,Gwarant”) z
widocznym podpisem przedstawiciela Gwaranta z godziny 8:30. Zatgczony do oferty plik pdf opatrzony zostat nazwg
Gwarancja ubezpieczeniowa wadium. Po otworzeniu pliku zatgczonego do oferty nie widaé poza obrazem podpisu
informacji o tym podpisie, tj. jego cech widocznych w panelu podpisu.

Odwotujacy na rozprawie przedtozyt dowdd - raport z 23.09.2025 r. z weryfikacji podpisu pod dokumentem (plikiem):
913600131108_GWAR_1_BRBKZNGO02_20250806A-sig.pdf. Dane o certyfikacie potwierdzajg podpis pod dokumentem
w terminie waznosci certyfikatu ztozony przez przedstawiciela Gwaranta 06.08.2025 r., godzina 08:30:49.



W dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego znajduje sie raport z przebiegu otwarcia ofert,
wygenerowany automatycznie na platformie e-Zamowienia 07.08.2025 r., godzina 10:03:40., obejmujacy wszystkie
otwarte oferty. Przy ofercie odwotujgcego (nr 7) w informacji o plikach, sposrod pieciu zatgczonych do oferty, tylko plik
Gwarancja ubezpieczeniowa wadium, rozmiar 321,51 KB nie zostat podpisany, a podpis wwmaga weryfikacji we wtasnym
zakresie przez uzytkownika. W przypadku pozostatych plikow, ktdre zostaly podpisane nie ma potrzeby weryfikaciji
podpisu we wtasnym zakresie przez uzytkownika, np. dotyczy to pliku o nazwie Formularz oferty — Janus Sp. z o.0.-
sig.pdf.

Zamawiajgcy w dniu 17.081.2025 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazat uzasadnienie decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazujgc:

W trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Janus Sp. z o. o., ul. Krélewska 3 lok.
7, 16-002 Dobrzyniewo Fabryczne — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14, gdyz Wykonawca w sposdéb nieprawidfowy wniost
wadium. Majgc na uwadze powyzsze Zamawajgcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14, w zwigzku z art. 97 ust. 10 wcyt.
ustawy, odrzuca oferte Wykonawcy, ktory wnidst wadium w sposob nieprawidfowy.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze widoczny na dokumencie wadialnym podpis nie zostat pozytywnie
zweryfikowany. Nie jest on widoczny przy weryfikacji ani w programie Document Adobe Acrobat (.pdf), ani w programie
Szafir, ani w systemach: weryfikacjapodpisu.pl, puesc.gov.pl, autenticom. Podjete przez zamawiajgcego préby
weryfikacji ztozonego podpisu nie powiodly sie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt dowdd z opinii prywatnej dotyczgcej
weryfikacji podpisu pod plikiem zfozonym przez odwolujacego w ofercie, sporzgdzonej przez osobe wpisang na liste
Bieglych Sadowych z zakresu informatyki przy Sadzie Okregowym w Warszawie. Oprogramowanie Szafir 2.0 nie
wykryto podpisu pod dokumentem zatgczonym do oferty Gwarancja ubezpieczeniowa wadium.pdf., co widoczne jest jako
obraz samego podglagdu dokumentu bez informacji o podpisie elektronicznym. Dla zobrazowania r6znicy weryfikacii
dokumentu opatrzonego podpisem przedstawiono wynik tej weryfikacji dla dokumentu podpisanego (plik wygenerowany z
systemu ubezpieczyciela), co dokonywane jest na poziomie zawartosci binarnej. Widoczna réznica w wielkosci plikdw —
75 kb to przecietny rozmiar podpisu elektronicznego wraz z faricuchem certyfikatow Ekspert wskazat na dokonana
modyfikacje pliku ztozonego zamawiajagcemu, ktory zostat wytworzony w tym samym czasie co poprzedni — 2025-08-06
0 godzinie 08:28:39, jednakze zostat zmodyfikowany 2025-08-06 10:12:54 przez oprogramowanie, ktore zostawito
specyficzny tag w metadanych ,Producer: Pdftools SDK”.Najprawdopodobniej, podczas edycji pliku w takim
dedykowanym oprogramowaniu doszto do usunigcia podpisu elektronicznego wraz z certyfikatami.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty odnosily sie do prawidlowosci czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
Ustawy w zwigzku z uznaniem przez zamawiajgcego, ze ztozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium,
nie zostato prawidtowo wniesione. Uzasadnienie odrzucenia oferty w zasadzie sprowadza sie do samego stwierdzenia
faktu bez jego dalszego rozwiniecia, w szczegolno$ci wskazania na problem dotyczacy podpisu pod plikiem zatgczonym
do oferty. Pomimo tego braku uzasadnienia okolicznosci faktycznych odwotujgcy prawidtowo zidentyfikowat przyczyne
uznania, ze wadium nie zostatlo prawidtowo wniesione. Powyzsze w ocenie skladu pozwalalo oceni¢ czynnos¢
odrzucenia oferty w kontek$cie okoliczno$ci majacych znaczenie dla utrzymania w mocy decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, Zze zamawiajgcy powinien byt wskaza¢ co najmniej na
przyczyne, ktéra nie pozwalata przyja¢ jako prawidtowo wniesionego wadium, co jednak w niniejszej sprawie nie
prowadzito do uwzglednienia odwotania z uwagi na zarzut naruszenia art. 253 ust 1 Ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 Ustawy
poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego z wybranej oferty, przejawiajgcy sie w braku
podania podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty odwotujgcego. W ocenie skladu orzekajacego, w sytuacji gdy
wykonawca wnoszgc odwotanie prawidtowo zidentyfikowat przyczyne, dla ktdrej zamawiajgcy uznat, ze wadium nie
zostato prawidlowo wniesione, naruszenie przez zamawiajgcego obowigzku przekazania uzasadnienia faktycznego
decyzji nie miato faktycznie wptywu na wynik postepowania. Izba miata bowiem mozliwos¢ odniesienia sie do faktycznej
podstawy czynnosci, wobec ktérej wniesione zostato odwotanie. Tym samym dopiero skuteczne wykazanie braku
zasadnosci uznania, ze wadium nie zostato prawidtowo wniesione mogto prowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania.

Przechodzac zatem do podstawowej kwestii zwigzanej z oceng wniesionego w formie ubezpieczeniowej gwarancji
zapfaty wadium Izba uwzglednita okoliczno$ci wynikajgce z oceny dokumentu ztozonego w ofercie. W uzupetnieniu do
wskazanych w czesci ustalen faktéw Izba uwzglednita réwniez wyjasnienia samego odwotujgcego z rozprawy, w ktérych
przyznat, iz dokonat zmiany w dokumencie otrzymanym od gwaranta, co koresponduje z plikiem zatgczonym do oferty,
ktéry rozni sie nazwa od dokumentu wystawionego przez gwaranta (pierwotnego).



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 97 ust. 10 UstawyJezZeli wadium jest wnoszone w formie

gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub

poreczenia, w postaci elektronicznej. Na kanwie tego przepisu adekwatnym jest przywotanie stanowiska Sgdu Zamowien
Publicznych wyrazonego w wyroku z 22.02.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 125/23 i Zs 126/23, w ktérym pokreslono znaczenie
pojecia ,przekazuje”, jako nieprzypadkowego, gdyz odbywa sie ono za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej,

ktérej wykonawca jest jedynie uzytkownikiem i nie odpowiada za jej prawidlowe dziatanie, w tym za to, czy platforma

dostarczy okreslony dokument wadialny i w jakim ksztalcie. Wykonawcy pozostaje jedynie ,wczytanie” pliku i w ten

sposob ,przekazanie” jej zamawiajgcemu.

Przenoszgc powyzsze na stan sprawy Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, aby mogto dojs¢ do nieprawidiowego
dziatania platformy, za pomocg ktorej przekazat zamawiajgcemu pliki, w tym wadium zabezpieczajgce oferte (nie jest to
okoliczno$¢ sporna). Ponadto, nie budzi sporu, ze zamawiajgcy oceniat plik przekazany przez odwotujgcego, co
potwierdzit odwotujgcy sam wyjasnieniami, w ktoérych przyznat, ze dokonat zmiany nazwy pliku otrzymanego od gwaranta
przed jego przekazaniem do zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ustalat dlaczego dokument przekazany nie jest opatrzony
podpisem uznajgc za wystarczajgce dla odrzucenia oferty samo stwierdzenie braku mozliwosci weryfikacji podpisu pod
dokumentem. Dla tak zakreslonego sporu zasadniczym byto ustalenie, czy zamawiajacy prawidlowo ocenit dokument
elektroniczny, ktory nalezato ztozy¢ w oryginale wraz z oferta.

Oddalajgc odwotanie Izba zwigzana byta zarzutami i podstawg faktyczng, ktéra sprowadzata sie do prawidtowosci
dokumentu wadialnego ztozonego w formie elektronicznej. Odwolujgcy formutujgc zarzut braku uzasadnienia dla
odrzucenia wiasnej oferty wskazywat na prawidtowo$¢ dokumentu opatrzonego podpisem przedstawiciela gwaranta i na
tg okolicznos¢ przedtozyt dowdd w postaci raportu z weryfikacji podpisu ztozonego na dokumencie elektronicznym
06.08.2025 r. o godzinie 08:30. Powyzsze mialo na celu wykazanie, iz ztozony w postepowaniu dokument byt
dokumentem oryginalnym i opatrzonym podpisem elektronicznym osoby upowaznionej do jego wystawienia.

Zamawiajgcy przekazat dokumentacje postepowania, w tym oferte odwolujgcego zawierajgcg plik PDF Gwarancja
ubezpieczeniowa wadium. Na dokumencie widnieje informacja o zlozonym podpisie, w tym data i dane osobowe
sktadajacej podpis (podpis graficzny). Po otwarciu pliku nie wyswietla sie informacja o podpisach, jaka widoczna jest przy
pozostatych plikach przekazanych zamawiajgcemu, na ktérych pojawia sie komunikat: Podpisano. Wszystkie podpisy sg
popravne i widoczny jest panel podpisu pozwalajgcy na identyfikacje osoby, ktéra podpis ztozyta.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym wygenerowanego z platformy zakupowej raportu z przebiegu otwarcia
ofert, Izba potwierdzita, ze dokument wadium ztozony w ofercie nie zawiera podpisu elektronicznego podlegajacego
walidacji. Okoliczno$¢ przyznana przez odwotujgcego, iz dokonywat zmiany w dokumencie wystawionym przez
gwaranta, ktora polega¢ miata na zmianie nazwy, prowadzi do wniosku, ze na skutek dziatarn samego wykonawcy doszto
do pozbawienia cechy tego dokumentu pozwalajgcej na potwierdzenie jego podpisu. Nie jest przy tym istotne ustalenie, w
jaki sposob doszto do zmiany i jakie miata ona skutki dla dokumentu ostatecznie przekazanego do zamawiajgcego, gdyz
te okoliczno$ci majg wtorne znaczenie dla samego ustalenia, ze dokument przekazany zamawiajgcemu nie zawiera
podpisu elektronicznego. Ani platforma zakupowa, ani sam zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé podpisu, dla odparcia
czego odwolujgcy przedstawit dowoéd z weryfikacji podpisu — raport, ktéry nie dotyczy pliku przekazanego do
zamawiajacego, na co wskazuje inna nazwa identyfikujgca dokument, jaki otrzymat odwolujgcy od gwaranta, f;.
913600131108_GWAR_1_BRBKZNG02_20250806A-sig.pdf. Potwierdzeniem prawidlowosci dziatania platformy jes
réwniez okoliczno$é podniesiona przez samego odwolujgcego, a dotyczgca wadium, jakie zabezpiecza oferte nr 4,
wystawionego przez tego samego gwaranta 06.08.2025 r. i podpisanego przez tg samg osobe, ktéra wystawita
ubezpieczeniowg gwarancje na zlecenie odwotujgcego. Przekazany w ofercie nr 4 dokument wadium jest prawidtowo
podpisany, co potwierdza raport z platformy zakupowej, jak réwniez mozliwe jest sprawdzenie podpisu pod dokumentem
w panelu podpisu i widoczna jest informacja o prawidtowych podpisach.

Brak mozliwo$ci sprawdzenia podpisu prowadzi¢ musi do uznania, ze oferta nie jest prawidtowo zabezpieczona wadium.
Dla waznego zabezpieczenia oferty wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej konieczne jest przekazanie
zamawiajgcemu oryginatu tej gwarancji. W okolicznosciach badanej sprawy, to na skutek dziatari samego odwotujgcego,
ktéry modyfikowat dokument przed przekazaniem do zamawiajgcego doszto do ingerencji, ktéra doprowadzita do
pozbawienia dokumentu podpisu, co widoczne jest juz na poziomie nazwy pliku, w ktérej brak jest oznaczenia ,-sig”,
wystepujgcego na dokumencie oryginalnym, jak i pozostatych plikach pdf ztozonych wraz z ofertg i opatrzonych
podpisem elektronicznym, jak i dokumencie wystawionym przez gwaranta. Ztozony na rozprawie dowdd przystepujacego
w postaci opinii biegtego sgdowego (opinia prywatna) wskazuje rowniez na dodatkowg okolicznos¢ faktyczng, ktéra
pozwala uzna¢, ze dokument przekazany zamawiajgcemu nie byt tym samym, jaki otrzymat wykonawca, z uwagi na
rozmiar pliku. Poniewaz dowod przekazany przez odwotujgcego — raport z weryfikacji podpisu pod dokumentem



wystawionym przez gwaranta, nie zawiera informacji o wielkosci pliku, ta natomiast zostat podana w opinii na podstawie
analizy pliku wygenerowanego z systemu ubezpieczyciela, jako gwarancja o nr 913600131108 i jest wigkszy od pliku
przekazanego zamawiajgcemu, pozwala to uzna¢, ze przekazany plik nie jest oryginalnym dokumentem
ubezpieczeniowej gwarancji przetargowe;.

Ponownie nalezy wskaza¢ na obowigzek ,przekazania®, ktory Sgd Zamodwien Publicznych w przywotanym powyzej
wyroku wyjasnit, jako czynno$¢ techniczng ograniczong do ,wczytania” pliku bez zadnej ingerencji ze strony wykonawcy.

W niniejszej sprawie zaistnialy stan, w ktorym dokument przekazany zamawiajgcemu nie zawiera podpisu

elektronicznego, obcigza tego wykonawce z uwagi na ingerencje w plik otrzymany od gwaranta (okoliczno$¢ przyznana).

Odwolujacy nie wykazat, aby zachodzity inne przyczyny, np. dotyczace dziatania platformy, za pomocg ktorej przekazat

plik, ktére mogtyby powodowa¢ dostarczenie pliku w innym ksztatcie niz ten, jaki miat otrzyma¢ od gwaranta. Jego

stanowisko z rozprawy, ze btgd miat popetni¢ zamawiajgcy pobierajgc plik z platformy nie zostato poparte zadnym

dowodem, a raport z otwarcia ofert generowany automatycznie z platformy zakupowej wskazuje, ze plik przekazany

przez odwotujgcego nie byt plikiem podpisanym. Poniewaz zamawiajgcy nie otrzymat oryginaty gwarancji, ktéra z uwagi

na forme elektroniczng identyfikowana jest nazwg pliku 913600131108 GWAR_1_BRBKZNG02_20250806A-sig.pdf,
musiato to prowadzi¢ do uznania, ze wadium nie zostato wniesione w sposob prawidtowy.

Nalezy wskaza¢ na konsekwencje, jakie dla elekironicznego dokumentu wadialnego ma brak walidacji podpisu

zaufanego, w $wietle rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym

oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L 2014 Nr 257, str. 73 — Rozporzadzenie elDAS). Stosownie
do: art. 3, pkt 25 eIDAS, dokument nie zapewnia autentyczno$ci pochodzenia oraz integralnosci; art. 35, pkt 2 elDAS,
dokument nie korzysta z domniemania integralnosci danych i autentycznosci pochodzenia; art. 18 ust. 1 UUZ lub art. 20b,
ust. 1 UIDPRZP, dokument moze nie wywolywac skutkow prawnych. Wswietle powyzszego, dokument przekazany

zamawiajgcemu, kitéry nie zostat podpisany, nie mégt wywota¢ skutkdw prawnych, jakie wigzg sie ze ztozeniem

gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, tj. zabezpieczenia oferty wadium.

Sktad orzekajgcy podziela prezentowane w orzecznictwie wnioski, iz wniesienie wadium w postepowaniu powinno
obejmowac przekazanie dokumentu wadialnego w takiej formie, w jakiej zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli w
przypadku gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym wystawcy
(gwaranta) (tak w wyroku KIO z 19.12.2019 r., sygn. akt KIO 2464/19, czy tez w wyroku KIO z 29.11.2022 r., sygn. akt
KIO 3001/22). W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe stwierdzenie, aby dokument ztozony wraz z ofertg byt przekazany w
takiej formie w jakiej zostat wystawiony, tj. jako dokument elektroniczny opatrzony odpisem wystawcy (gwaranta).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvmviimieiieneens



