Sygn. akt: KIO 3348/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Beata Konik
M.M.
R.S.

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu: 8 sierpnia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia RPVC spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ciechanowie 1 Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych spéltke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lipnie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — ,EKO-REGION” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Belchatowie,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ECON Trader
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wojkowicach i MIR-EKO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mirczu,
orzeka:
1.Uwzglednia czeSciowo odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp 1 pkt 5 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla Zadania 2 i dla Zadania 3, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Econ Trader spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach oraz MIR — EKO spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mirczu zlozonej w Zadaniu nr 2 i oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Eko Partner Recykling spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie oraz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu
zfozonej w Zadaniu nr 3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika po stronie Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i uczestnika po stronie
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od uczestnika po stronie Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
LEKO-REGION” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Betchatowie (dalej: ,Zamawiajgcy”)



prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,,Odbior
i zagospodarowanie odpadow o kodzie 19 05 99 z Z/I w Julkowie/ 2025” Postepowanie zostato podzielone na zadania,
odwotanie dotyczy Zadania nr 2.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 2 czerwca 2025 r.,
nr publikacji 350741-2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia RPVC spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ciechanowie i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lipnie, (dalej: ,Odwotujgcy”) 8 sierpnia 2025 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 oraz wobec zaniechania czynnosci w
postepowaniu o zamowienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) P.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. w zw. z art. 14
ust. 1 uokk w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty — wybranej jako
najkorzystniejsza w zakresie Zadania 2 — ztozonej przez wykonawcédw wspadlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:

Econ Trader Sp. z 0.0. ul. Diugosza 27, 42-580 Wojkowice (dalej: ,Econ Trader’) oraz MIR-EKO Sp. z o.0. ul.

Gorna 21, 22-530 Mircze, podczas gdy Econ Trader pozostaje w tej samej grupie kapitatowej (Grupa Econ) z

wykonawcg EkoPartner Recykling Sp. z 0.0., ul. Zielona 3, 59-300 Lubin (dalej: ,EkoPartner Recykling’, cztonkiem

konsorcjum utworzonego wraz z Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. ul. Grenadierow 21,

41-216 Sosnowiec, ktory zlozyt oferte w zakresie Zadania 3, w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy ograniczyt

mozliwos¢ sktadania ofert do jednej czesci (jednego zadania), a takze wobec sytuacji nieprzyznania przez Econ

Trader oraz EkoPartner Recykling, ze przynalezac do jednej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty czeSciowe w

ramach Postepowania, wprowadzajgc tym samym zamawiajgcego w btad (dopuszczajac sie deliktu nieuczciwej

konkurencji — art. 14 ust. 1 u.o.k.k.), a jednoczesnie nie wykazujac, ze ztozenie odrebnych ofert czesciowych nie
prowadzi do nienaruszenia konkurencji w Postepowania tym samym nie obalajgc domniemania
antykonkurencyjnego wptywu na Postepowanie poprzez podjete czynnosci,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty — wybranej jako
najkorzystniejsza w zakresie Zadania 2 — ztozonej przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Econ Trader oraz MIR-EKO Sp. z o0.0., ktéra to pozostaje niezgodna z warunkiem zamowienia wyrazonym w
Rozdziale Il ust. 7 SWZ, a to wobec ziozenia przez Econ Trader oferty w zakresie Zadania 2 oraz przez
EkoPartner Recykling w zakresie Zadania 3, podczas gdy Zamawiajgcy ustanowit wyrazny zakaz sktadania
odrebnych ofert, przez tych samych wykonawcéw na wiecej niz jedng cze$é, wzglednie poprzez obej$cie przez
Econ Trader oraz MIR-EKO Sp. z 0.0. ograniczenia wyrazonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale IlI ust. '
SWZ, co zbieznie uzasadnia odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w szczegoélnosci
wobec naruszenia takim dziataniem regut uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci z dnia 29 lipca 2025 r. tj. wyboru oferty Econ Trader oraz MIR-EKO Sp. z o.0., jako
najkorzystniejsze;j,
2)ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Econ Trader oraz MIR-EKO Sp. z 0.0. na podstawie
przywotanych powyzej przepiséw.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy podat uzasadnienie zarzutéw. Odwotujacy zwrécit uwage na tresé postanowien Rozdziatu
IV ust. 1 — 6 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej:,SWZ”) oraz Rozdziatu Ill ust. 7 SWZ. W ocenie Odwotujgcege
Zamawiajgcy — z naruszeniem przepisbw — zaniechat odrzucenia ofert, ktére wybrat jako najkorzystniejsze w zakresie
Zadania 2 i Zadania 3, mimo, ze wobec nich zaktualizowata sie zbiezna podstawa eliminacyjna. Jedynie dla
zobrazowania nieréwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcow, wskazac
mozna, ze kazdy z czionkdéw konsorcjum Eko Mysl Sp. z 0.0., ZUO International Sp. z 0.0. oraz ZUO Clean City Sp. :
0.0., jako instalator mégt samodzielnie ztozy¢ oferte na odrebne czesci (stosujgc strategie EconTrader oraz EkoPartner
Recykling), ale réwniez w tej sytuaciji ich oferty, jako podmiotéw powigzanych (nalezgcych do grupy Sireco) podlegatyby
odrzuceniu. Nie ma przy tym zadnego uzasadnienia dla uprzywilejowanego traktowania wykonawcéw z grupy Econ,
wzgledem pozostatych uczestnikéw Postepowania.



Odwotujacy podkreslit, zew Zadaniu 2 oferte ztozylo konsorcjum w skiad, ktérego wchodzi Econ Trader. Z kolei na
Zadanie 3 oferte ztozylo konsorcjum sktadajgce sie m.in. z EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. Notoryjnymi pozostajg Sciste
powigzania pomiedzy wskazanymi wykonawcami. Stosownie do oficjalnych informacji opublikowanych na stronie
internetowe;j ().

Powigzania te sg rébwniez widoczne w oparciu o dane ujawnione w rejestrze KRS obu wskazanych podmiotéw:

1) wspdlnikiem obu podmiotow pozostaje FIMA INVESTMENT S.AR.L.,

2) wspolnikiem Econ Trader jest p. F.O. (bedgcy rowniez prokurentem w spétce Econ Trader oraz czionkiem zarzgdu

EkoPartner Recykling) oraz p. t.U. (bedacy w spoice czionkiem zarzadu oraz cztonkiem zarzgdu EkoPartner
Recyklingu),

3) cztonkiem zarzgdu w obu spdtkach pozostaje p. M.L..

Odwolujacy podat, ze w przypadku obu wskazanych powyzej spotek — zgodnie z informacjami ujawnionymi w

Centralnym Rejestrze Beneficjentdow Rzeczywistych — beneficjentami pozostajg te same osoby tj. p. M.B. (ktdry posiada
37,5% udziatow w Firmie Investment S.A.R.L Z/S w Luksemburgu) oraz p. F.O. (ktory posiada 37,5% udziatow w Firmie
Investment S.A.R.L Z/'S w Luksemburgu).

Odwolujacy wskazat, ze powigzania Econ Trader oraz EkoPartner Recykling sg oczywiste i nie budzi watpliwosci
ich przynaleznos¢ do jednej grupy kapitatowe;.

Odwolujacy argumentowat, Zze pojecie grupy kapitatowej nalezy definiowa¢ z uwzglednieniem przepisow art. 4 pkt
14 u.o.k k. i 4 pkt 7 wskazanego aktu, zgodnie z ktorymi:

1) ,Grupa kapitatowa oznacza wszystkich przedsiebiorcéw ktorzy sg kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni
przez jednego przedsiebiorce, wtym rowniez tego przedsiebiorce” (art. 4 pkt 14 u.0.k.k.),

2) ,Poprzez kontrole rozumie sie wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce
uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozZliwiajg
wywieranie decydujgcego wptywu na innego przedsiebiorce lub przedsigbiorcow” (art. 4 pkt 7 u.o.k.k.).

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) P.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7
P.z.p. wzw. z art. 14 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustanawia sankcje eliminacyjng, tytulem zawarcia porozumienia
antykonkurencyjnego, ktérego wyraznie wyspecyfikowanym i wyréznionym rodzajem pozostaje relacja zachodzgca
pomiedzy czionkami tej samej grupy kapitatowej, w sytuaciji ztozenia ofert lub ofert czesciowych w ramach tego samego
postepowania.

Odwolujgcy zwrécit uwage na tres¢ oSwiadczen ziozonych przez kazdy z podmiotow i podal, ze zaden z ww.
wykonawcdw nie skorzystat z mozliwosci wykazania (przedstawienia dowodoéw), ze powigzania pomigdzy wykonawcami
nie prowadzg do zakiécania konkurencji w Postepowaniu, w szczegodlnosci, ze oferty czeSciowe zostaly sporzgdzone
samodzielnie (zaleznie od siebie).

W ocenie Odwolujgcego powyzsze ma donioste znaczenie z uwagi na to, ze ,Ustawodawca nakazat przyjgc
istnienie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji pomiedzy cztonkami grupy kapitatowej w sytuacji, gdy
doszto do ztoZzenia przez nich odrebnych ofert, ofert czesciowych lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, co kazdy z tych wykonawcow moze kontestowa¢ przeciwdowodami. Aby wzruszy¢ to domniemanie,
czfonkowie grupy muszg wykazac, Zze przygotowali oferty lub wnioski niezaleznie od siebie, co jest réwnoznaczne z tym,
Ze nie fgczyto ich porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji.” (Komentarz do art. 108 ust. 1 pkt 5 P.z.p. (w:)
Prawo zamowienh publicznych. Komentarz, Wydanie |l poprawione i uzupetnione, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa
2023).

Odwolujacy podniést tez, ze instytucja zamawiajgca powinna zapewnia¢ odpowiednim wykonawcom moZliwo$c
wykazania - woparciu o dowody, ktore uznajg oni za stosowne - Ze ich oferty sq autentycznie niezalezne, Ze nie zagrazajg
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia ani Zze nie zaktocajg konkurencji w ramach tego postepowania. Takie
dowody mogg obejmowac np. okolicznosci faktyczne potwierdzajgce, Zze odpowiednie oferty sporzgdzono niezaleznie od
siebie, Ze w procesie ich sporzgdzania braty udziat rézne osoby itp. Instytucja zamawajgca jest uprawniona do ocenienia,
czy tego rodzaju wyjasnienia mozna uznac za wystarczajgcy dowdd na potwierdzenie, ze fakt, iz wykonawcy sg ze sobg
powigzani, nie wptynat na ich zachowanie w toku postepowania o udzielenie zamowienia ani na tresc ich odpowiednich ofert
w rozumieniu art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy, oraz do podjecia decyzji w kwestii tego, czy zainteresowanych wykonawcow
nalezy dopusci¢ do udziatu w postepowaniu.” (Zawiadomienie w sprawie narzedzi stuzacych zwalczaniu zméw
przetargowych oraz w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowg
(Dz.U.UE C z dnia 18 marca 2021 r., 2021/C 91/01).

Odwolujacy wskazat, ze zaréwno Econ Trader jak i EkoPartner Recykling zaniechali przyznania sie do okolicznosci
ztozenia odrebnych ofert cze$ciowych w warunkach przynaleznosci do jednej grupy kapitatowej, jak i wykazania, ze stan
ten nie wywotuje negatywnego wptywu na konkurencyjnos¢ w Postepowaniu.



Zdaniem Odwotujgcego wobec tego, ze w Postepowaniu ustanowiono ograniczenie czesci na ktére oferte moze
zfozy¢ jeden wykonawca — niezaleznie od tego, Zze dziatania wykonawcow stanowig niezgodne z prawem obejscie
ograniczenia — to jednoczesnie, nie sposoéb nie przyjgé, antykonkurencyjnego nakierowania dziatarh wykonawcow.

Odwolujacy powotat poglad z orzecznictwa: ,Przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. dotyczy m.in. sytuacji, gdy
wykonawcy nalezacy do tej samej grupy Kapitatowej ztozyli odrebne oferty cze$ciowe. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku ustanowienia przez Zamawiajgcego limitu liczby ofert czeSciowych gdy fgczna liczba ofert czeSciowych
ztoZzonych przez cztonkdw grupy kapitatowej przewyzsza ten limit. Takie zachowanie cztonkdw konsorcjum wskazuje na
zawarcie porozumienia, ktorego celem jest obejscie ustanowionego przez Zamawiajgcego ograniczenia i zapewnienie
sobie udziatu w wigkszej liczbie czesci zamowienia, niz to przewidziat Zamawiajgcy. Zaburza ono bowiem konkurencje i w
konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.” (wyrok Izby z dnia 11 marca 2022 r., KIO 506/22).

Odwotujacy wskazat réwniez na wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., KIO 2053/17, KIO 2054/17, doszta do
zbieznych konkluzji, w stanie faktycznym, w ktérym tgczna liczba ofert czeSciowych ztozona przez czionkéw grupy
kapitatowej przewyzszata limit maksymalny ustanowiony przez zamawiajgcego na podstawie art. 36aa ust. 2 Pzp
(zbieznie wyrok Izby z dnia 6 marca 2017 r., KIO 283/17, KIO 291/17, KIO 298/17).

Odwolujacy wskazat tez na poglad doktryny: ,Domniemanie zmowy przetargowej dotyczy réwniez przypadku, gdy
wykonawcy nalezgcy do grupy kapitatowej ztoZyli odrebne oferty czeSciowe. Ratio legis przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp
Jest przeciwdziatanie porozumieniom majgcym na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub w inny sposob naruszenie
konkurencji. Przenoszgc powyZzsze na grunt ofert czeSciowych, nalezy stwierdzi¢, ze zakazane sg wiec tylko takie
przypadki ztoZenia ofert cze$ciowych przez cztonkdw grupy kapitatowej, ktére mogag zaktocic konkurencje. Wydaje sie, ze
co do zasady mozemy miec do czynienia z dwoma takimi przypadkami. Pierwszy, gdy dochodzi do ztoZenia ofert przez
cztonkow grupy na te samg czes¢ zamowienia. Drugi, gdy w przypadku ustanowienia przez zamawiajgcego limitu liczby
ofert czesciowych na podstawie art. 91 ust. 3 Pzp fgczna liczba ofert czesciowych ztozonych przez cztonkéw grupy
kapitatowej przewyzsza ten limit. W tym drugim wypadku zachowania czionkéw grupy kapitatowej wskazujg na zawarcie
porozumienia, ktérego celem jest obejScie ustanowionego przez zamawiajgcego ograniczenia i zapewnienie sobie udziafu
w wiekszej liczbie czesci zamdwienia, niz to przewidziat zamawiajgcy. Takie zachowanie zaburza konkurencje i w
konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji’(Komentarz do art. 108 ust. 1 pkt 5 P.z.p. (w:) Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Wydanie Il poprawione i uzupetnione, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2023)

Odwolujgcy argumentowat, ze we wskazanym kontekScie nalezy zaaprobowacC teze, zgodnie z kidrg
instrumentalne wykorzystanie struktury grupy kapitatowej, w celu obejScia ustanowionego przez Zamawiajgcego
ograniczenia, stoi w kolizji z porzgdkiem prawnym.

W zaistniatym stanie faktycznym — wobec zanegowania przez wykonawcow pozostawania w strukturze grupy
kapitalowej — Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’. W ocenie Odwotujgcego wykonawcy ztozong w o$wiadczeniu deklaracjg nie tylko pozbawili sie
mozliwosci obalenia domniemania wynikajgcego z art. 108 ust. 1 pkt 5 P.z.p., ale réwniez dopuscili sie deliktu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Zdaniem Odwotujgcego ztozone przez wykonawcow
oswiadczenia nie cechujg sie przypadkowoscia, lecz intencyjnoscia, charakterystyczng dla deliktu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 14 ust. 1 u.z.nk., zgodnie z ktérym ,czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfgd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzadzenia szkody.”.

Odwotujgcy wskazat na poglad doktryny ,Dyspozycje art. 14 wyczerpuje juz samo rozpowszechnianie wiadomosci,
chociazby nawet nie miato ono charakteru publicznego. <Rozpowszechnianie> jest w tym przypadku synonimem
przekazywania lub tez podawania informacji do wiadomoS$ci innych osob.” (M. Kepinski, J. Kepinski,Komentarz do art. 14
u.z.n.k. [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,red. J. Kepinski, J. Szwaja, Warszawa 2024, SIP
Legalis).

W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze, ze:

»,Czyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie
zamowienia, ale takzZe takie zachowanie wykonawcy, ktora podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli
generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac sie w szacunku dla drugiej strony,
uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalno$ci, szczero$ci, fachowo$ci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw
drugiej strony czy niewprowadzaniu w bigd” (wyrok Izby z dnia 21 lutego 2022 r., KIO 265/21),

nalezy wskaza¢, ze intencjonalne przedkladanie o$wiadczen, ktére zaprzeczajg prawdzie, stanowi o dziataniach
nakierowanych na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd oraz uzyskanie zamoéwienia. Dziatania takie zastugujg na
jednoznacznie negatywng ocene w perspektywie dobrych obyczajow rynkowych. Dziatania te zmierzajg w istocie do
uchylenia celu i funkcji jakie spetnia¢ ma ustanowione w Postepowaniu ograniczenie, co do ilosci ofert jakie moze zlozyé



jeden wykonawca.

Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde celem potwierdzenia spefniania wymagan postepowania, dopuszcza sig
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktore wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes
innych przedsiebiorcéw ktorzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg fracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowenia.
W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zamowienia wykonawce, ktory
nie posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania.” (wyrok lzby z dnia 2 kwietnia 2024 r., KIO
802/24).

Odwolujacy podat, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby ,Odrzucenie oferty z uwagi na jej ztozenie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest niezalezne od zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu
przedstawienia zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji, a zakres zastosowania tych przepisow nie jest identyczny. Nie
Sposob zaakceptowaC pogladu, Ze wykonawca popetniajgcy czyn nieuczciwej konkurencji nie moze zostac
wyeliminowany z postepowania z tego powodu, Ze Zamawajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia,
mimo Ze dziatania wykonawcy wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.” (wyrok lzby z dnia 23 maja 2023 r.,
KIO 1287/23). Wobec powyzszego sama okoliczno$¢, nieustanowienia w Postepowaniu fakultatywnych przestanek
eliminacyjnych wyrazonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 P.z.p., ,nie dozwala na wprowadzanie Zamawajgcego w bfad, a
takie dziatania nalezy kwalifikowac jako delikt nieuczcinej konkurencji. Za wyrokiem Izby z dnia 15 maja 2023 r., KIO
1208/23, nalezy wskaza¢, ze ,Informacje niezgodne z rzeczywistosciag, wprowadzajgce zamawiajgcego w bfgd, mogg by¢
badane zarowno w $wietle podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia
oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurenciji,
przewidzianej wart. 16 Prawa zamowieri publicznych.”.

Ztozenie oswiadczenia wprowadzajgcego w btgd ma przy tym rowniez swéj skutek formalny, polegajacy na
niemozliwosci skorygowania tego oswiadczenia. W orzecznictwie z zakresu zamoéwien publicznych stusznie sie
przyjmuje, ze nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, poniewaz byloby to sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak choéby w wyrokach: z dnia 08 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1509/17; z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1432/18; z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO
2073/21, 2080/21, 2095/21 i 2097/21). Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 listopada 2021
r., sygn. akt XXlll Zs 101/21.

Ad zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia”. W ocenie Odwotujacego z sytuacjg takg mamy miejsca do czynienia w przypadku oferty Econ Trader oraz

MIR-EKO Sp. z 0.0., poniewaz mimo, ze formalnie jest ona ofertg wykonawcy innego niz EkoPartner Recykling oraz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., to jednak odrebnos¢ ta ma charakter iluzoryczny, gdyz w
obu konsorcjach znajdujg sie podmioty powigzane (tworzgce jeden organizm gospodarczy). Zamawiajgcy wskazat, ze

niezaleznie od kwestii zespolenia wskazanych podmiotow w strukture grupy kapitatowej, powigzania pomiedzy tymi

podmiotami sg oczywiste. Notoryjne pozostaje tworzenie przez nich zespolonej grupy podmiotow powigzanych, w tym w

ujeciu biznesowym, ekonomicznym jak i personalnym.

Pomimo zatem, ze formalnie nie mamy do czynienia ze ztozeniem dwéch ofert przez tego samego wykonawce
(kazda ze spotek jako osoba prawna, pozostaje wykonawcg w rozumieniu definicji wyrazonej w art. 7 30 P.z.p.), to jednak
w ocenie Odwotujgcego nie mozna traci¢ z pola widzenie istotny postanowienia Rozdziatu Ill ust. 7 SWZ, ktéry to
wyrazenie przewiduje, ze:
~Zamawiajgcy ogranicza moZlino$¢ skfadania ofert - do jednej cze$ci zamdwienia. ZtoZenie przez Wykonawce oferty na
wszystkie lub dwie czesci (zadania) bedzie skutkowato odrzuceniem wszystkich ztoZonych ofert na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.”

W ocenie Odwotujgcego w petni uzasadnione pozostaje przy tym odwotanie sie w ww. zakresie na instytucje obej$cia
prawa, jako wzorca stuzgcego do uznania, ze zfozenie dwoch ofert przez cztonkéw jednej grupy kapitatowej stanowi
wprost obejscie ww. warunku zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoS¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. ,Obejscie prawa” polega na osiggnieciu
zabronionego celu za pomocg czynnoéci prawnie (formalnie) dozwolonej. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. (Il CSK 557/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 13)Tre$¢ czynnosci prawnej jest
sprzeczna z ustawg wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo gdy nie zawiera treSci przez ustawe
nakazanych. Czynnosciami sprzecznymi z prawem sg zarowno czynnosci objete zakazem prawnym, jak i nim nie objete,
lecz podjete w celu osiggniecia zakazanego skutku. Art. 58 k.c. na rowni z czynnos$ciami sprzecznymi z ustawg traktuje
pod wzgledem skutkow czynnoSci stuzgce obejsciu ustawy. Sg to czynnosci, ktdrych tres¢ nie zawiera elementéw



zabronionych przez prawo, lecz ktéra stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe. Celem, z powodu ktérego
czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazng, jest taki skutek, ktory nie mieSci sie w jej tresci i nie jest jej typowym
celem, ale ktory czynno$c¢ ta pozwala osiggnac. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynno$ci, ale takze
objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany w stosunku do drugiej strony umowy),
a czynnosc jest podejmowana tylko dla jego osiggniecia.”

Odwotlujacy wskazat ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2004 r. (Il CK 34/03, LEX nr 174159) wyjasnit,
ze ,Wprawdzie przepis art. 58 k.c. nie mowi o sprzecznosci celu czynnosci prawnej z zasadami wspotZycia spotecznego,
ale te same argumenty, ktore przemawiajg za uwzglednieniem celu czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg, przemawajg
takze na rzecz negatywnej oceny czynnosci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspofzycia spotecznego.
Celem tym jest, nieobjety trescig czynno$ci prawnej jej rezultat, ktory mozna okreslic jako dalszy cel czynnosci. Mozna
go jednak brac pod uwage, wtedy tylko, gdy byt znany stronom czynnosci prawnej.”

W ocenie Odwotujgcego ze zbiezng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej to pomimo, ze
formalnie oferty zostaly ztozone przez odrebne podmioty z tej samej grupy kapitatowej, ktére to ponadto zawigzaty
struktury konsorcjalne celem zwiekszenia stopnia kamuflazu podjetych dziatan, to w istocie zamierzeniem i celem
pozostaje obejscie ograniczenia wyrazonego przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy wprost
przewidziat, ze w przypadku zfozenia przez wykonawce ofert na wiecej niz jedng cze$¢ podejmie czynnos¢ eliminacyjng
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. Nie ma zatem uzasadnienia aby tej czynnosci nie podjg¢ wzgledem oferty Econ
Trader oraz MIR-EKO Sp. z o.0.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia ECON Trader spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach i MIR-EKO spotkag z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mirczu
w tresci zgtoszonego przystgpienia wniesli o odrzucenie odwotania a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o
oddalenie odwotania i przedstawili argumentacie.

W zlozonej pismem z 16 wrzesnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt o uwzglednieniu
odwotania.

Pismem z 18 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ECON Trader spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach i MIR-EKO spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mirczu zgtosili sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosiliwykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ECON Trader spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach iMIR-EKO spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mirczu (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania. W ocenie Izby okolicznosci
skutkujgce odrzuceniem odwotania muszg nie budzi¢ watpliwosci, co nie ma miejsca w tej sprawie odwotawczej. Izba
wziefa pod uwage, Zze postepowanie o to zamdwienie prowadzone jest z zastosowaniem art. 139 ustawy Pzp, co
oznacza, ze dopiero moment ustalenia, ktéra oferta jest najkorzystniejsza i poddanie jej badaniu i ocenie ofert w sposéb
kompleksowy, tj. rowniez w zakresie przestanek wykluczenia pozwolit Odwotujgcemu na ustalenie momentu wniesienia
odwotania. Dodatkowo odnotowaé nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, o$wiadczenia na zatgczniku nr 5 do SWZ sktadane
byty przez wykonawcoéw dopiero na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,,SWZ*):

Rozdziat Il pkt 7:,Zamawiajgcy ogranicza mozliwos¢ sktadania ofert - do jednej cze$ci zamowienia. Ztozenie przez
Wykonawce oferty na wszystkie lub dwie czesci (zadania) bedzie skutkowato odrzuceniem wszystkich ztoZzonych ofert na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”



Rozdziat VIII,,1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do ktdérych zachodzi
ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych:

a) wart. 108 ust. 1 Pzp;

b) wart. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj.:

ktory naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z
wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu
do sktfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uplywem terminu sktadania ofert dokonat
ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigZzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci;

c) wart. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, §j.:

w stosunku do ktdrego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfo$c, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sgd, zawart uktad
z wierzycielami, ktdérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury,

d) wart. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2023 poz. 1497 z p6Zn. zm.) oraz z art.
5 k rozporzgdzenia (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014
dotyczgcego Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE
nrlL 111z 8.4.2022).

2. Zgodnie z art. 119 ustawy Pzp, Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnoSci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez
Wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, a takze
zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.
3. Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 Pzp.”.

Rozdziat IX pkt 2:,WYKONAWCA, KTOREGO OFERTA ZOSTAtA NAJWYZEJ OCENIONA, ZOBOWIAZANY
ZtOZYC NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO, W TERMINIE NIE KROTSZYM NIZ 10 DNI:

1) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okresSlonym wart. 108 ust. 1 pkt 1,2,4 ustawy Pzp, sporzadzonej
nie wezesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztoZenia.

2) Oswiadczenie wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz.
1689 z pdzn. zm.) z innym wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowag lub wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub
informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy naleZzgcego do tej samej grupy kapitatowej - zatgcznik nr 5 do SWZ.
Uwaga!

Zamawigjgcy odstapi od wwmogu ztoZenia o$wiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy o braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej w przypadku, gdy w postepowaniu wptynie jedna oferta.”.

Rozdziat IX pkt 1 ppkt 7):,W celu weryfikacji przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w rozdziale VIII ust 1 lit. d)
Wykonawca zobowigzany jest do przedfoZzenia wraz z ofertg oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie ww.
przepisow - zatgcznik nr 8 do SWZ (Wykonawca/Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie).

W przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamdwienie o$wiadczenie takie powinni ztoZzy¢ wszyscy wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zamowienie, podmioty udostepniajgce zasoby na zasadach wskazanych wart. 118 Ustawy Pzp na ktére
przypada ponad 10% warto$ci zamdwienia. Zamawiajgcy informuje, Zze dokona weryfikacji wu przestanek wykluczenia
réwniez woparciu o dokumenty rejestrowe poszczegdinych podmiotéw (wtym CEIDG, KRS).”.

Rozdziat X: ,1. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

2. W takim przypadku Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo nalezy zatgczy¢
do oferty.

3. Petnomocnictwo (dokument elektroniczny) w oryginale w formie elektronicznej lub jako cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez mocodawcow lub przez notariusza, powinno by¢
Zzatgczone do oferty i zawiera¢ w szczegolno$ci wskazanie:

a) postepowania o zamowienie publiczne, ktdrego dotycza,

b) wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia wymienionych z nazwy z okresleniem
adresu siedziby,

c¢) ustanowionego petnomocnika oraz zakresu jego umocowania.

4. Wszelka korespondencja prowadzona bedzie przez Zamawiajgcego wytgcznie z petnomocnikiem.



5. W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktorzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. W takim przypadku, Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty o$wadczenie, z ktorego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.
6. W przypadku wyboru oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
Wykonawcy zobowigzani bedg do ztozenia, przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, kopii umowy
regulujgcej wspdtfprace tych Wykonawcow. Zaleca sie, aby umowa okreslata:
— strony umowy,
- cel dziafania,
— §posob wspdtdziatania,
- zakres prac przewidzianych do wykonania kazdemu z nich,
- solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie zamdwienia,
- oznaczenie czasu trwania konsorcjum (obejmujgcego okres realizacji przedmiotu zamdwienia, gwarancji i rekojmi),
- wykluczenie moZliwosci wypowiedzenia umowy konsorcjum przez ktéregokolwiek z jego cztonkdw do czasu wykonania
zamowienia.
7. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie
umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Problematyke zobowigzan solidarnych, w zakresie nie uregulowanym przez umowe pomiedzy Wykonawcami
wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, requlujg przepisy prawa cywilnego.”.
Rozdziat Xll:,1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiekszej liczby ofert spowoduje odrzucenie
wszystkich ofert ztoZonych przez danego Wykonawce.
2. Zamawiajgcy ogranicza moZliwos$¢ skfadania ofert - do jednej cze$ci zamowienia. Ztozenie przez Wykonawce oferty na
wszystkie lub dwie czesci (zadania) bedzie skutkowatfo odrzuceniem wszystkich ztozonych ofert na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5.
3. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia.
4. Oferta moze by¢ ztoZona tylko do uptywu terminu skfadania ofert.
5. Do uptywu terminu skfadania ofert Wykonawca moze wycofac oferte.”.
W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych EkoPartner Recykling spétka z
ograniczang odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz Econ Trader sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wojkowicach ztozyli oSwiadczenia na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, w tresci ktdrych kazdy z
ww podmiotow odwiadczyt, Zze nie naleze do grupy kapitatowej rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 z pdzn. zm.) z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu,
znak sprawy: Odbior i zagospodarowanie odpaddw o kodzie 19 05 99 z Z/I w Julkowie/ 2025*.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
5) jezeli zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;
art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji



1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o
swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Jest okoliczno$cig bezsporna, ze wykonawcy EkoPartner Recykling spotka z ograniczang odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Lublinie oraz Econ Trader spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wojkowicach nalezg do tej samej
grupy kapitatowej. Ponadto, jak ustalita Izba na podstawie petnych odpiséw KRS ww. podmiotéw, w kazdym z nich catos¢
udziatow posiada FIMA INVESTMENT S.A.R.L., co zostalo réowniez przyznane przez Przystepujacego. Oba wv
podmioty uczestniczg w postepowaniu o to zamowienie publiczne w ramach mozliwosci przewidzianej w art. 58 ustawy
Pzp, tj. wspdlnie ubiegajg sie o to zamoéwienie (Econ Trader o Zadanie 2, a EkoPartner Recykling o Zadanie 3) kazdy z
innym wykonawcg. Kazdy z ww. wykonawcéw ztozyt oswiadczenie na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ.
Kazdy z ww. wykonawcow o$wiadczyt w tresci tego oswiadczenia, ze nie nalezy do grupy kapitatowej z wykonawcami,
ktérzy zlozyli oferty w postepowaniu. Jednocze$nie, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu ograniczyt
mozliwos¢ sktadania ofert do jednej cze$ci zamowienia.
Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego ktéry argumentowat, ze ww. wykonawcy utworzyli konsorcja celem
wspolnego ubiegania sie o to zamowienie, wobec czego w sytuacji gdy za wykonawce uzna¢ cate konsorcjum mieli
prawo oswiadczyc¢, ze nie nalezg do grupy kapitatowej, Izba wskazuje ze nie sposéb sie z tym stanowiskiem zgodzic.
Zgodnie z trescig art. 58 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Zatem w
przypadku konsorcjum mamy do czynienia z wielo$cig podmiotow, z ktdrych kazdy ma status wykonawcy. Sama nazwa
Jkonsorcjum” nie jest ponadto pojeciem ustawowym, ustawa moéwi wprost o wykonawcach wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia. Sporne oswiadczenie na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ zilozyt kazdy z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Zatem o$wiadczenie to nie zostato ztozone w imieniu
skonsorcjum”, lecz dotyczyto indywidualnej sytuacji kazdego z wykonawcéw wchodzacych w jego sktad. Wobec
przynaleznosci wykonawcéw Econ Trader i EkoPartner Recykling do tej samej grupy kapitatowej zobowigzani oni byli
ujawnic tg okoliczno$¢ w oswiadczeniu stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ, czego zaniechali. Izba zwraca uwage, ze z
konstrukcji tego zatgcznika wynika, ze w przypadku o$wiadczenia ze wykonawca nalezy z innym wykonawcg w
postepowaniu do tej samej grupy kapitatowej, nalezato jednoczes$nie (a wiec w dniu ztozenia o$wiadczenia) wykazac, ze
wykonawca przygotowat oferte samodzielnie, czego réwniez ww. wykonawcy zaniechali.
Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego zgodnie z ktérym nie doszio w tym postepowaniu do przedstawienia
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji poniewaz analiza zfozonych przez wykonawcow KRS w postgpowaniu
powinna wzbudzi¢ ewentualng watpliwos¢ u Zamawiajgcego, ktdéry mogt wyjasni¢ treS¢ spornych odwiadczen, Izba
réwniez nie podzielita tej argumentacji. 1zba wskazuje, Ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), podmiotowe $rodki dowodowe
zgdane sg przez zamawiajgcego w celu wykazania braku okre$lonych podstaw wykluczenia. Ww. rozporzgadzenie
stanowi w §2 ust. 1 pkt 2 ze: 1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem’, zamawiajgcy moze Zgdac nastepujgcych
podmiotowych $rodkoéw dowodowych: (...) 2) oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcg, ktdry ztoZyt odrebng oferte, oferte czesciowg lub
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej
waz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy naleZzgcego do tej samej grupy kapitatowej;
(...)" Z powyzszego wynika zatem, ze w celu wykazania braku podstawy wykluczenia wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda oSwiadczenia wykonawcy, co miato miejsce w postepowaniu bedagcym przedmiotem tej
sprawy odwotawczej. Nastepnie ww. rozporzgdzenie w §2 ust. 1 pkt 6 stanowi, ze: ,7. W celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwanego dalej
LPostepowaniem’, zamawajgcy moze zgdac nastepujgcych podmiotowych Srodkdéw dowodowych: (...) 6) odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w
zakresie ustawy, sporzgdzonych nie weczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg
wpisu do rejestru lub ewidencji; (...)”. Odpis z KRS jest zatem wymagany w celu wykazania ze wobec wykonawcy nie
zachodzi przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Reasumujgc, przepisy ww. rozporzadzenia okreslajg wprost jakimi podmiotowymi Srodkami dowodowymi
wykonawca wykazuje, ze nie zachodzi wobec niego dana podstawa wykluczenia. Zamawiajgcy w tym postepowaniu w
zakresie wykazania, ze nie zachodzi przestanka wykluczenia wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie ustanowit



odmiennych (od powyzszych) regut. Wobec tego nie zastuguje réwniez na aprobate argument Przystepujgcego
odwotujacy sie do postanowienia zawartego w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 7 SWZ zgodnie z ktérym,W przypadku wspdinego
ubiegania sie o zamdwienie oswiadczenie takie powinni ztozy¢ wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamodwienie, podmioty udostepniajgce zasoby na zasadach wskazanych wart. 118 Ustawy Pzp na ktore przypada ponad
10% warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy informuje, Ze dokona weryfikacji ww przestanek wykluczenia rowniez w oparciu o
dokumenty rejestrowe poszczegdinych podmiotow (wtym CEIDG, KRS),”poniewaz odnosita sie do Zatagcznika nr 8 do
SWZ

W konsekwencji Econ Traderi EkoPartner Recykling ktérzy nalezg do tej samej grupy kapitatowej, powinni byli
przyzna¢ te okolicznos¢ w swoich o$wiadczeniach ztozonych na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ i
jednoczesnie wykazac, ze przygotowali swoje oferty niezaleznie, czego zaniechali i w konsekwenciji nie wykazali, ze nie
zachodzi wobec nich przestanka wykluczenia wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp potwierdzit sie, a Izba uwzglednita
odwotlanie w tym zakresie i nakazata uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu 2 i 3, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert w tym wykluczenie wykonawcow w Zadaniu 2 i 3 i w konsekwenciji odrzucenie ich ofert.

W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy doszto ze strony ww. wykonawcoéw do ztozenia o$wiadczenia
zawierajgcego nieprawdziwe informacje i wprowadzajgcego w btgd. Zgodnie z poglgdem wielokrotnie prezentowanym
przez Izbe w takiej sytuacji nie ma zastosowania przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten nie stuzy do
poprawiania o$wiadczen zawierajgcych nieprawdziwe informacje. Z kolei zaniechanie zastosowania przez
Zamawiajgcego przestanek wykluczenia wskazanych art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp nie powoduje automatycznie
ze nie ma podstaw do eliminaciji ofert wykonawcéw, poniewaz w konsekwencji ztozenia oSwiadczenia nieprawdziwego
nie wykazali oni ze nie zachodzi wobec nich przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, co z kolei skutkuje zastosowanie wobec nich tej przestanki wykluczenia w konsekwencji odrzucenia ich
ofert. Podkresli¢ nalezy, ze w okolicznosciach tej sprawy, gdy Zamawiajagcy ograniczyt mozliwo$¢ sktadania ofert do
jednej czesci zamowienia wykazanie, ze oferty zostaly przygotowane niezaleznie ma szczegblne znaczenie, a
zastosowanie sankgiji eliminacyjnej wobec takich ofert nie stanowi przejawu jedynie formalistycznego podejscia.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Zarzut podlegat oddaleniu jako niewykazany. Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze zaistnienia tej przestanki odrzucenia
oferty Odwotujgcy upatruje w tym, ze wykonawcy Econ Trader i EkoPartner Recykling ztozyli Zamawiajagcemu w
postepowaniu o zamoéwienie o$wiadczenie co do braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdre
okazafo sie nieprawdziwe i wprowadzajgce w biad. Izba w tym miejscu wskazuje, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu o
zamoOwienie nie przewidziat przestanek wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, ktore wprost
odnoszg sie do takiej sytuaciji faktycznej. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna wobec tego jednej przestanki
skutkujgcej eliminacjg oferty z postepowania zastgpi¢ inng przestankg o takim samym skutku. Przepisy sankcyjne
powinny byé w ocenie Izby interpretowane literalnie, a wykonawcy powinni przystepujgc do postepowania mie¢ pewnos¢
w jakich okoliczno$ciach moze ich spotka¢ sankcja skutkujgca ich eliminacjg z postepowania o zamoéwienie (vide wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 2/25).

Ad zarzutu naruszenia art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny. Zarzut byt wywodzony przez Odwotujgcego z treSci postanowienia SWZ,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie mozliwosci skladania ofert do jednej czesci zamoéwienia, w
potaczeniu z faktem przynaleznosci przez Econ Trader i EkoPartner Recykling do tej samej grupy kapitalowej.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazal, ze zlozenie przez Wykonawce oferty na wszystkie lub dwie czesci (zadania)
bedzie skutkowato odrzuceniem wszystkich ztozonych ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Z powyzszego wywiez¢
nalezy wniosek, ze kazdy cztonek grupy kapitalowej moze byé wykonawcg w rozumieniu powyzszej definicji.
Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze definicja ta nie wskazuje aby grupe kapitalowg mozna utozsamia¢ z wykonawca.
Kwestia zasad udziatu wykonawcéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w postepowaniu o zamowienie
uregulowana zostata w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto réwniez z literalnego brzmienia przepisu §2 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych wynika Zze wykonawca sktada osSwiadczenie o
przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z innym wykonawcg, a w przypadku
o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej — wykazuje ze przygotowat oferte niezaleznie od innego
wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej. Nie ma zatem podstaw prawnych aby podmioty nalezace do tej




samej grupy kapitatowej postrzegac jako tego samego wykonawce.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 i 5 zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba odstgpita od rozdzielenia kosztow w sposoéb
wskazany w §7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia majgc na uwadze, ze uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp doprowadzito do eliminacji ofert z postepowania w tym w szczegoélnosci w
Zadaniu nr 2, zatem cel odwotania zostat osiggniety.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



