Sygn. akt: KIO 3297/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Przembud Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanski Uniwersytet Medyczny
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Colliers Define Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przembud Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gdanski Uniwersytet Medyczny tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Przembud Gdansk
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
nadptaconego wpisu od odwotania,
2.3zasgdza od wykonawcy Przembud Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na rzecz
zamawiajgcego Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3297/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gdanski Uniwersytet Medyczny (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie pn. Kompleksowe wykonanie robot
budowlanych w formule generalnego wykonawstwa, polegajgcych na remoncie i przebudowie czesci budynku Collegium
Biomedicum potozonego w Gdansku przy ul. Debinki 1 wraz z dostawg sprzetu oraz uzyskaniem niezbednych zgod i
pozwolen, zgodnie z SWZ w ramach inwestycji pn. ,Modernizacja przestrzeni laboratoryjnych i dydaktycznych wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w budynku Collegium Biomedicum” (Nr zamoéwienia: GUM2025ZP0063) Wartos¢
zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 27 maja 2025 r. pod nr 2025/BZP 00250580/01
6 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 w zw. z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Przembud Gdansk Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 3297/25) zlozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Colliers Define Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej: Postepowanie) oraz od zaniechania odrzucenia oferty Colliers Define Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo ze treS¢ oferty wyzej okreslonego wykonawcy zostata zmieniona w trakcie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 187 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Colliers Define z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podczas gdy tres$¢ oferty, ztozonej w Postepowaniu przez
okreslonego powyzej Wykonawce, jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami z uwagi na dokonanie przez tego
Wykonawce istotnych zmian tresci oferty, w odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty zlozonej przez ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (Izba zatozyta,
ze Odwolujgcy omytkowo wskazat nazwe innego wykonawcy) za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Colliers Define Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
podlegajacej odrzuceniu przez Zamawiajgcego zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 3;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z wytgczeniem oferty Colliers
Define Sp. z 0.0.;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania, {j.:

a) Ogloszenie o zamowieniu z dnia 27 maja czerwca 2025 roku (Nr zaméwienia GUM2025ZP 0063, Biuletyn Zaméwien
Publicznych 2025/BZP 00250580/01) — na fakt ogtoszenia zamowienia;

b) Specyfikacja Warunkoéw Zamowienia wraz z zatgcznikiem nr 1-formularzem oferty i zatgcznikiem nr 1a-Tabelg
kosztow (zatgcznikiem nr 1 do oferty) w sprawie GUM2025ZP0063— na fakt tresci warunkow zamoéwienia-modyfikacja z
dn. 12.06.2025 r.;

c) Ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia 12 czerwca 2025 roku (Biuletyn Zamoéwien Publicznych 2025/BZP
00276035/01);

d) Informacja o ztozonych ofertach z dnia 23 czerwca 2025 roku — na fakt przystapienia przez oferentéw do udziatu w
Postepowaniu;

e) Formularz oferty Colliers Define Sp. z 0.0. z dn. 23 czerwca 2025 r. wraz z zalgcznikiem do formularza oferty pn.
»Tabela Kosztow’-na fakt ztozenia oferty przez Colliers Defing;

f) Wezwanie do zlozenia wyjasnien z dn. 30 czerwca 2025 r. wraz z odpowiedzig Wykonawcy Colliers Define Sp. z o.0.
na to wezwanie z dn. 03 lipca 2025 r. wraz ze zmodyfikowanym zatgcznikiem do oferty- tabelg kosztéw;

g) Whniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z dn. 15 lipca 2025 r;

h) Odpowiedz Odwolujgcego na wniosek o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta w formie
o$wiadczenia z dn. 17 lipca 2025 r.;

i) Ogtoszenie o wyniku postepowania z dnia 01 sierpnia 2025 roku — na fakt wyboru oferty Colliers Define Sp. z 0.0.;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow
przediozonego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana przez

Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujgcy podniést, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze on ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci, jakie niesie za sobg uzyskanie i zrealizowanie
ww. Zamoéwienia. Szkoda ta zdaniem Odwolujgcego stanowitaby nastepstwo naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego, bowiem pozostawataby ona w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z uchybieniem Zamawiajgcego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 1 sierpnia 2025 r. (Ogloszenie o wyniku
postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 4 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 18 sierpnia 2025 r.), w ktérej
wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.



Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwolujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Colliers Define Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego pod stronie
zamawiajacego. Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia wykonawcy Colliers Define Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.

21 wrzes$nia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe (opatrzone datg 17 wrze$nia 2025 r.).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
pisma uzupetniajacego ztozonego przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ziozonej przez
Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz pisma procesowego ztozonego
przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu 0 ustawe Pzp w trybie podstawowym,na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
postepowanie pn. Kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych w formule generalnego wykonawstwa, polegajacych na
remoncie i przebudowie czesci budynku Collegium Biomedicum potozonego w Gdansku przy ul. Debinki 1 wraz z
dostawg sprzetu oraz uzyskaniem niezbednych zgdd i pozwolen, zgodnie z SWZ w ramach inwestycji pn. ,Modernizacja
przestrzeni laboratoryjnych i dydaktycznych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w budynku Collegium Biomedicum”.

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Oferta Przystepujacego uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu
ofert, oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

30 czerwca 2025 r. Zamawiajacy na podstawie z art. 223 ust 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego ,do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, w szczegdlnosci w zakresie formularza Tabeli kosztéw (zatgcznik 1A do SWZ)
oraz o potwierdzenie ostatecznej fgcznej ceny ryczattowej netto i brutto, wskazanej w pkt 3 oferty (zatgcznik nr 1 do
SW2Z), poniewaz suma poszczegoélnych pozycji z Tabeli Kosztéw roéznita sie od kwot podanych w ofercie. Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze wartosci w Tabeli Kosztéw powinny by¢ zgodne z poszczegblnymi dziatami i pozycjami zawartymi w
kosztorysach szczegdtowych wykonawcy. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o potwierdzenie prawidtowos$ci
warto$ci wskazanych w pozycjach 1.1 i 1.2 Tabeli Kosztéw (zatgcznik nr 1A do SWZ). Zamawiajacy wskazat, ze suma
pozyciji w ofercie szczegdlowej w zakresie dziatu ,wyposazenie stale” nie odpowiada wartosciom wpisanym w Tabeli
Kosztow, co wymaga wyjasnienia.

3 lipca 2025 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie, w ktérej potwierdzit, ze ztozona przez niego oferta
obejmuje peten zakres prac okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w tym pozycje nr 4.1, 4.4, 4.5,
4.6, 4.7, 4.8 sg ujete w Tabeli kosztéw, ze pozycje wskazane sg ujete w ofercie i zostang zrealizowane zgodnie z
wymaganiami SWZ. Przystepujgcy oSwiadczyl, ze potwierdza ostateczng faczng cene ryczaltowa netto i brutto w
kwocie: 22 635 291,96 zt netto i 27 841 409,11 zt brutto, pozycja 8.2 jest kwotg informacyjng za jedno poéirocze i nie
wlicza sie do oferty, zas kwota w pozycji 8.1 jest pelng kwotg za $wiadczenie ustug serwisu, przeglagdéw i konserwacji w
zadeklarowanym przez Przystepujgcego okresie gwarancji tj. 7 lat. Przystepujacy potwierdzit, ze oferta obejmuje petny
zakres robét opisanych dokumentacjg projektowg, w tym rowniez roboty towarzyszgce niezbedne do zakornczenia
realizacji catosSci przedmiotu zaméwienia. Przystepujgcy potwierdzit wykonanie catosci robot zawartych w
zaktualizowanych przedmiarach robét budowlanych. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze wartosci w pozycjach 1.1 i 1.2 Tabeli
Kosztow ( zatgcznik nr 1A do SWZ ), zostaty skorygowane i poprawione. O$wiadczyt on, Ze wartosci zgadzajg sie z
pozycjami w ofercie szczegdtowej oraz ze zmiana nie wptywa na wartoS¢ koncowa oferty. Do odpowiedzi zostat
zatgczony skorygowany zatgcznik nr 1A do SWZ oraz szczegotowa oferta.

1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy skladajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, podczas gdy treS¢ oferty, ztozonej przez tego wykonawcy oferty jest
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami z uwagi na dokonanie przez tego wykonawce istotnych zmian tresci oferty, w
odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien, a w konsekwenciji poprzez uznanie
oferty ztozonej przez Przystepujacego (Izba zaktada, ze omytkowo Odwotujgcy wskazat zamiast Przystepujgcego spdtke



ARS Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu) za oferte najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;”

Zgodnie z art. 187 ustawy Pzp:

»W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgdaé¢ od wykonawcoéw uszczegdtowienia, wyjasnienia i ulepszenia
tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Zze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w
tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ.”

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Jak
wynika z art. 555 ustawy Pzp: ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.” Zarzut
stanowi wskazanie czynno$ci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest obowigzany na
podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Dodatkowo jak wynika z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu, a nie w uzupetniajgcych je pismach procesowych. W przedmiotowej
sprawie Odwotujgcy w odwotaniu sformutowat zarzuty wskazujgc na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 187
ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy Pzp. Tych przepisow dotyczyta argumentacja powotana w
odwotaniu. W pismie procesowym z 2 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. W niniejszej sprawie zmiana struktury kosztéw pomiedzy wyposazeniem ruchomym a statym
oraz pomiedzy robotami elektrycznymi zewnetrznymi i wewnetrznymi, dokonana juz po otwarciu ofert, stanowi istotng
modyfikacje tresci oferty, a nie oczywistg omytke. Tego rodzaju dziatanie wykracza poza zakres dopuszczalnych korekt
przewidzianych w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Wykonawca ten, poprzez przesuniecie znacznych kwot na elementy mozliwe do zafakturowania natychmiast po
podpisaniu umowy, uzyskat nienalezng przewage konkurencyjna, ktérej nie mieli pozostali uczestnicy postepowania.

3. art. 44 ust. 3 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1530 z pézn. zm.), w
szczegolnosci obowigzku dokonywania wydatkdw w sposéb celowy i oszczedny. Zawarcie umowy w oparciu o oferte, w
ktérej struktura finansowania zostata sztucznie przesunigta na poczagtkowy etap realizacji, mogtoby skutkowac
odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Izby nie mamy do czynienia z uzupetniajgcym doprecyzowaniem argumentacji Odwolujagcego zawartej w
odwolaniu, a z rozszerzeniem zarzutéw i z nowg argumentacjg, ktora zostata podniesiona dopiero w pi$mie procesowym
oraz podczas rozprawy. Zaréwno zarzuty zawarte w piSmie procesowym, jak i podniesiona w nim argumentacja nie
zostaly podniesione w odwotaniu, w zwigzku z nie mogg one zosta¢ wziete przez Izbe pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy. Co prawda Odwotujgcy w uzasadnieniu faktycznym odwotania zawart zdanie, ze w jego ocenie Colliers Define
Sp. z o0.0. celowo ztozyt oferte, w ktorej naruszajgc zasady uczciwej konkurencji chciat awansem finansowac¢ zakresy
prowadzonych prac, jednak nie sformutowat on zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Argumentacja zawarta w odwotaniu sprowadza sie do tego, ze Przystepujgcy dokonat niezgodnej z trescig art. 187
ustawy Pzp istotnej zmiany treSci oferty, poniewaz dokonat modyfikacji kilku pozycji zawartych w tabeli kosztow
stanowigcej zatgcznik nr 1A do SWZ poprzez ich uzupetnienie lub zmiane wczesniej podanych wartosci. Jak stusznie
zauwazyt w piSmie procesowym Przystepujacy, art. 187 ustawy Pzp ma zastosowanie do postepowan prowadzonych w
trybie dialogu konkurencyjnego, podczas gdy postepowanie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa jest prowadzone w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Zestawiajgc argumentacje Odwolujacego z dokumentacijg
postepowania lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zgodnie z rozdziatem Xl pkt 1i2 SWZ

»1.Cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej SWZ i koszty niezbedne do
prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zamowienia.

2.Cena podana w ofercie musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene brutto gwarantujgcg wykonanie petnego zakresu
rzeczowego okreslonego dla niniejszego postepowania z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw, ze szczegdlinym



uwzglednieniem podatku VAT oraz ewentualnych upustéw i rabatéw.”

Jak wynika z powyzszych postanowien oraz projektu umowy cena zawarta w ofercie ma charakter ryczattowy. Zgodnie z
art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ,§ 1. O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.” Oferta stanowi w zwigzku z tym o$wiadczenie woli wykonawcy
wykonania zamowienia za zaoferowang cene na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania. Cena w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy, w zwigzku z tym wykonawca powinien
skalkulowa¢ w niej wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia. Zgodnie z rozdziatem Xlll pkt 1 SWZ:
1.Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

Kryterium Maksymalna Waga %
liczba punktow
1. taczna cena brutto calo$ci zaméwienia (C) 80 80
2. Okres gwarancji na roboty budowlane (G) 20 20
Razem 100 100

Zgodnie z informacjg zamieszczong przez Zamawiajgcego na poczatku zatgcznika 1A do SWZ

,Dla utatwienia wyliczenia ceny oferty i sporzadzenia kosztoryséw ofertowych Zamawiajgcy przekazuje przedmiary robot
(zatgcznik nr 3 do SW2Z), ktére stanowig tylko materiat pomocniczy i nie sg podstawg do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia w zwigzku z przyjeciem wynagrodzenia ryczattowego. Kosztorysy bedg materiatem pomocniczym przy
rozliczaniu i ocenie stopnia zaawansowania robot i dostaw, a takze przy rozliczaniu robét zaniechanych i zamiennych.
Wykonawca ma prawo dopisywac pozycje, zmienia¢ obmiary, podstawy wyceny. Zamawiajgcy zaleca, aby kosztorysy
zalgczane do oferty (nie podlegajace jednak ocenie) wykonane byly w uktadzie maksymalnie zblizonym do przekazanych
przedmiarow.”

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia zdaniem Izby Odwolujagcy nie podotat wykazaniu, ze Przystepujgcy dokonat
istotnych zmian tresci oferty. Przywotane postanowienia $wiadczg o pomocniczym charakterze tabeli kosztow. Sam
Odwolujacy przyznat podczas rozprawy, ze ,tego zatgcznika mogtoby nie by¢, ale jest”. Izba wskazuje, ze z faktem
zalgczenia tabeli kosztow Zamawiajgcy nie powigzat zadnych skutkow dla wykonawcow. Nie jest ona przedmiotem
oceny Zamawiajgcego pod katem spetnienia ocenianych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Nie stanowi réwniez
podstawy do weryfikacji przez Zamawiajgcego prawidtowosci skalkulowania przez wykonawcéw ceny. Zmiany
wprowadzone przez Przystepujgcego nie wplynety w zaden sposob na oferowang cene netto i brutto, ktdra znalazta sie
w formularzu oferty. Nie mialy rowniez wplywu na drugi z ocenianych elementéw tj. okres gwarancji. Odwolujacy w
ztozonym odwolaniu nie zakwestionowat skuteczno$ci i prawidtowo$ci wezwania skierowanego do Przystepujgcego.
Kwestionowat on wytgcznie dokonane poprawki. Istotno§¢ wprowadzonych zmian wywodzit on z mozliwosci
finansowania realizacji robét budowlanych przez Przystepujgcego z wynagrodzenia uzyskanego tytutem wystawionych
faktur przerobowych. Podnioést on, ze wprowadzone zmiany istotnie zaburzyly strukture ptatnoSci wynagrodzenia
wykonawcy. Izba nie podziela tego stanowiska. Bezsporne miedzy stronami jest to, Ze granicg wprowadzonych zmian
jest to, aby nie mialy one istotnego charakteru. Jak wynika z orzecznictwa Izby ,0 istotnosci zmiany tresci oferty
kazdorazowo decydujg okolicznosci danej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile
stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia” (wyrok KIO z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. KIO 2058/18).
Zgodnie z § 3 ust. 3 projektu umowy:

~3.-Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1, okre$lone jako ryczattowe zgodnie z art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, zawiera
wszelkie koszty niezbedne do kompleksowego zrealizowania przedmiotu umowy wynikajgce wprost z opisu przedmiotu
zamoéwienia zawartego w SWZ wraz z zatgcznikami i umowie, jak réwniez w nim nie ujete, a bez ktérych nie mozna
nalezycie wykona¢ zamdéwienia w zakresie wynikajgcym z niniejszej umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym prawa budowlanego i uzgodnieniami z Zamawiajgcym. Wynagrodzenie zawiera takze nalezny podatek VAT
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,u.p.t.u.”.”

Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu umowy:

»1. Strony ustalajg, ze Wykonawca bedzie wystawiat faktury nastepujgco:

1) za kompleksowe wykonanie robét budowlanych (§ 1 ust.1 pkt 1) — faktury przejsciowe za wykonane prace nie czesciej
niz jeden raz w miesigcu:

a)podstawg wystawienia faktur bedg protokoty procentowego zaawansowania robét, o ktérych mowa w § 14 ust. 2 pkt 1
lit. ¢), zaakceptowane przez Zamawiajgcego,

b)Wykonawca wystawi faktury przejsciowe za roboty budowlane fgcznie do 90% warto$ci wynagrodzenia okre$lonego w
§ 3 ust. 2 pkt 1; pozostata warto§¢ wynagrodzenia zostanie wyptacona wraz z rozliczeniem faktury koricowej,
c)wystawienie faktury koncowej moze nastgpi¢ po zakonczeniu czynnosci odbiorowych zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 i
podpisaniu przez Strony protokotu odbioru koricowego robdt, o ktorym mowa w § 14 ust. 2 pkt 2 lit. g),



3)za $wiadczenie usiug serwisu, przegladow i konserwacji wszystkich systemdw, instalacji i urzadzen, wyposazenia
budowlanego (§ 1 ust. 2 pkt 3) — fakturowanie w okresach potrocznych:

a)Zamawiajgcy za Swiadczenie ustug serwisu, przegladéw i konserwacji wszystkich systeméw, instalacji i urzadzen,
wyposazenia budowlanego w okresie gwarancji bedzie optacat faktury w réwnych cze$ciach w okresach potrocznych; do
rozliczeh przyjmuje sie [..] potroczy w okresie udzielonej gwarancji; kazde poétrocze stanowi okres 6 petnych kolejnych
miesiecy, a poczagtkowym terminem, od ktérego ustala sie ich obliczanie, jest dzien odbioru koncowego robot
wyznaczajgcy jednoczesnie rozpoczecie okresu gwaranciji zgodnie z § 15 ust. 4,

b)podstawg wystawienia faktur bedg protokoty z przeprowadzonych przez Wykonawce czynnosci — zgodnie z HCSIK,
dokonywanych przez osoby posiadajgce umiejetnosci, kwalifikacje i uprawnienia wymagane dla tego typu czynnosci,
potwierdzonych przez administracje obiektu i specjalistow Dziatu Budowlano — Technicznego Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego

c)Ostatni serwis zostanie wykonany w peinym zakresie na 30 dni przed uplywem terminu gwarancji i rozliczony jak
serwis wykonany po 6 kolejnych miesigcach.”

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze postanowienia projektu umowy wskazujg sposéb
wystawiania faktur i dokonywania ptatno$ci przez Zamawiajgcego. Nie jest w zwigzku z tym uprawnione twierdzenie, ze
Przystepujacy zamierzat zaburzy¢ strukture finansowania naleznego wykonawcy wynagrodzenia, gdyz zostata ona z
gory okreslona w projekcie umowy przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby nie doszto réwniez do uksztattowania nowej
treSci oferty pierwotnie ztozonej przez Przystepujgcego. Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze wprowadzone zmiany
spowodowaty zmiane zakresu Swiadczenia Przystepujgcego, co stanowitoby istotng zmiane ztozonej przez niego tresci
oferty. Zmianie nie ulegly takze kryteria oceniane przez Zamawiajgcego. Dodatkowo istotne jest to, ze tabela kosztéw ma
charakter pomocniczy, zas oferowana przez Przystepujacego cena netto oraz brutto nie ulegly zmianie. Nie mamy w
zwigzku z tym do czynienia ze znieksztatceniem oSwiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty
dlatego tez zarzut sformutowany przez Odwotujgcego jest niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, réwniez zarzut ewentualny nr 2 dotyczacy nieprawidlowego dokonania wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegb6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Postepowanie prowadzone jest przez zamawiajgcego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 27 maja 2025 r. pod nr 2025/BZP
00250580/01

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe wykonanie robot budowlanych w formule generalnego wykonawstwa,
polegajgcych na remoncie i przebudowie czesci budynku Collegium Biomedicum potozonego w Gdansku przy ul. Debinki
1 wraz z dostawg sprzetu oraz uzyskaniem niezbednych zgdd i pozwolen.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotaniu, wysokos¢ wpisu od odwotania, wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o
warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, wynosi 10 000 ztotych.

Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 20 000 ztotych zamiast 10 000 ztotych.

Wobec powyzszego konieczne byto nakazanie zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr

(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego, tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



