Sygn. akt KIO 3289/25
Warszawa, 26 wrzesnia 2025r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 4 sierpnia 2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: ARKADIS sp. z 0.0. E3 sp.k z siedzibg w Czudcu [,Odwolujacy’]

w postepowaniu pn. Sprawowanie welobranzowego nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, elektrycznej i
teletechnicznej przy realizacji zadania pn.: 692-600-002 Inwestycje drogowe na terenie drég gminnych — Rozbudowa drogi
gminnej nr 111208R w km od 0+000 do 1+637,50 wramach zadania ,Rozbudowa ul. Misztale” (ZP.271.1.27.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska J. [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych
,»GEOMIAR” sp. z 0.0. z siedziba w J.iu [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujacego, tj.. zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Miejska J. {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Sprawowanie wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego w branzy drogowej, elektrycznej i teletechnicznej przy realizacji zadania pn.: 692-600-002 Inwestycje
drogowe na terenie drog gminnych — Rozbudowa drogi gminnej nr 111208R w km od 0+000 do 1+637,50 w ramach
zadania ,Rozbudowa ul. Misztale” (ZP.271.1.27.2025).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 16 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien publicznych pod
nr 00280208.
Wartos¢ tego zaméwienia jest nizsza niz progi unijne.
30 lipca 2025 r. Zamawiajagcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” sp. z 0.0. z siedzibg w J.iu {dalej: ,Geomiar” lut
»Przystepujacy’}.
4 sierpnia 2025 r. ARKADIS sp. z 0.0. E3 sp.k z siedzibg w Czudcydalej: ,Arkadis” lub ,Odwotujgcy”’} wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw [dalej pisownia oryginalna; dodano
wypunktowanie]:
1.Zarzut nr 1: art. 18 ust. 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. 2 - poprzez zaniechanie oceny zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i brak odtajnienia wyjasnier razaco niskiej ceny oferty wybranego wykonawcy, mimo ze
nie zawieraty one informacji spetniajgcych przestanki tajemnicy.

2.Zarzut nr 2: art. 18 ust. 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2i4 u.z.n.k. oraz art. 222 ust. 4 Pzp ~ poprzez przyjecie dokumentow
z zastrzezong tajemnicg przedsiebiorstwa, bez wwmogu wykazania przez wykonawce, Ze informacje te spetniajg
ustawowe przestanki ochrony — wtym brak odrebnego, pisemnego uzasadnienia tajemnicy zgodnie z orzecznictwem
KIO {rp—I0157224410-730/23).

3.Zarzut nr 3: art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — zasada przejrzystosci i rownego traktowania~ poprzez
dokonanie redakcji (zaczernienia) tresci wyjasnieni razgco niskiej ceny przez Zamawiajgcego, bez uprzedniego
spetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania tajemnicy, co narusza fundamentalne reguty postepowania i
ogranicza prawo odwotujgcego do efektywnej ochrony prawney.

4.Zarzut nr 4: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp wzw z art. 112 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie weryfikacji, czy osoba
wskazana jako inspektor koordynator posiada wymagane wyksztafcenie umoZliviajgce uzyskanie uprawnienn w
nieograniczonym zakresie (brak informacji o wyksztatceniu), mimo ze SWZ jednoznacznie wymagato uprawnien bez



ograniczen — co moze wskazywac na brak spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

5.Zarzut nr 5: art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp oraz art. 112 ust. 1 Pzp = poprzez uznanie za spetniony warunku udziatu w
postepowaniu przez osobe, ktéra nie wykazata posiadania uprawnieri w specjalno$ci drogowej w nieograniczonym
zakresie, zgodnie z wwmaganiami SWZ — w szczegdlnosci w przypadku osoby, ktéra posiada uprawnienia uzyskane
Jako technik budowlany, co skutkuje ograniczeniami. wynikajgcymi z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

6.Zarzut nr 6: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw z art. 112 ust. 1 i 2 Pzp ~ poprzez przyznanie punktéw za wykazane
doswiadczenie osoby, ktéra nie spetniata wymagar SWZ — co najmniej jedno z pigciu wykazanych doswiadczen nie
dotyczyto rozbudowy / przebudowy drogi publicznej lub obiektu drogowego o wartosci powyzej 5 min zt brutto, ale np.
Scalania gruntow, co nalezy uznaC za niespetnienie Kkryterium | przyzna¢ odpowiednio mniej punktow w
przedmiotowym kryterium.

7.Zarzut nr 7: art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Pzp ~ poprzez wybdr oferty, ktéra powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na niespetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz nieprawidtowos$ci w kryterium oceny ofert,
co skutkuje konieczno$cig uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

8.Zarzut nr 8: art. 16 pkt 1i 2, art. 505 ust. 1, art. 224 ust. 5 Pzp ~ poprzez udostepnienie wyjasnieri razgco niskiej ceny
dopiero w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwofania, z naruszeniem zasady réwnego traktowania i
proporcjonalnosci, co de facto ograniczyto moZliwo$¢ obrony prawnej odwotujgcego.

9.Zarzut nr 9: art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 125 ust. 1 Pzp ~ poprzez ztoZenie przez wykonawce GEOMIAR Sp. z
0.0. W wykazie 0séb oraz wykazie do$wiadczenia osoby przewidzianej jako Inspektor Koordynato, oraz wykazie 0oséb
do petienia funkcji inspektora nadzoru osoby, ktéra nie mogta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami naby¢
doswiadczenia na wykazanych inwestycjach z uwagi na brak wymaganych uprawnienn do nadzorowania drog
wykazanych w zafgczniku pn. doswiadczenie oséb wskazanych w ofercie majgcego potwierdzic oswiadczenie
wstepne o ilosci posiadanego doswiadczenia, celem przyznania odpowiedniej punktacji w kryterium poza cenowym.

10.Zarzut nr 10: art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp ~ poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
GEOMIAR Sp. z o.0., pomimo Ze w toku postepowania postuzyt sie on informacjami wprowadzajgcymi
zamawiajgcego w bigd, ktore mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtorzenia badania i oceny ofert.

3.Odtajnienia w catosci ztozonych przez Geomiar wyjasnien dotyczacych ceny.

4 Wykluczenia Geomiaru z postepowania.

5.0drzucenia oferty Geomiaru.

6.Wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, kiéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 19 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Z kolei Przystepujgcy w zgtoszeniu przystagpienia z 8 sierpnia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania, a na rozprawie
podnidst okoliczno$ci i argumentacje zbieznie z Zamawiajgcym.

Izba ustalita, co nastepuje:
l. Odnos$nie podstawy faktycznej zarzutéw zawartych w odwotaniu.

[Ad zarzutow nr 1-3 i 8 — wyjasnienia ceny objete tajemnica przedsiebiorstwal

Uzasadnienie tych zarzutéw sprowadza sie do podkreslenia faktu udostepnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, ktére Geomiar objgt tajemnicg przedsigbiorstwa, w wersji, jak to okreslono, ocenzurowanej,
dopiero 4 sierpnia 2025 r., tj. w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania, podczas gdy pozostate dokumenty
dotyczgce badania oferty Geomiaru objete wnioskiem Arkadisu z 30 lipca 2025 r. zostaty udostepnione niezwtocznie, tj.
31 lipca 2025 r. W konsekwenciji konieczna byta zmiana treSci odwotania, w tym odno$nie sprecyzowania naruszen
Zamawiajgcego.

[Ad zarzutow nr 4-7 i 9-10 — warunek udziatu i kryterium dotyczace inspektora koordynatoral)

Reprezentatywny dla powtarzanych twierdzen faktycznych odno$nie niewykazania spetniania odno$nego warunku
udzialu jest nastepujacy fragment uzasadnienia oznaczony jako uzasadnienie zarzutu nr 5 [str. 11.-12 odwotania,
pisownia oryginalna):

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania zredagowat wymagania w zakresie spetnienia warunkow w tym warunku
posiadania okreslonych uprawnien przez inspektora koordynatora (inspektora ds. drogowych) przy tym:



1.SWZ jednoznacznie wskazuje warunek posiadania przez uprawnienia bez ograniczen tj. nieograniczonych (rozdz. V ust.
2 pkt 2.4 lit. a swz). Zamawiajgcy, w czesci dotyczgcej warunkow udziatu, zgdat wykazania, Zze osoba wyznaczona do
petienia funkcji inspektora koordynatora posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej nieograniczonych.
Zatem zapis ten nie pozostawia Zadnych watplinosci co do zakresu wymaganych uprawnien.

2. wykonawca wykazat osobe posiadajgcg uprawnienia wydane w 1966 r. bez podania faktycznego wyksztatceniem co
pozwolito by zweryfikowa¢ zamawiajgcemu uprawnienia wtym zakresie.

3.Zamawiajgcy nie zweryfikowat rodzaju i zakresu posiadanych uprawnier albowiem nie miat uwidocznionej wiedzy na
temat wyksztafcenia czy to jest wyksztatcenie Srednie czy tez wyZzsze. Zamawajgcy nie wystgpit uzupetnienie
informacji w zakresie wyksztatcenia co pozwolito by na okre$lenie z jakimi uprawnieniami ma doczyniania czy
ograniczonymi czy tez bez ograniczen (nieograniczonymi), co tez zamawajgcy mogt uczyni¢ poprzez wezwanie do
przedfozenia kopi uprawnier: budowianych.

4.Nastgpita przez zamawajgcego kwalifikacja osoby niespetniajgcej warunku jako spetniajgcej, jak rowniez
problematyczne jest rowniez doswiadczenie wykazane w kryterium pn. doswiadczenie inspektora nadzoru branza
drogowa). Takie dziatanie zamawajgcego skutkuje: (...)

Ponadto w innym miejscu odwotania, w ramach uzasadnienia zarzutu nr 4, zostaly uszczego6towione zastrzezenia
odno$nie brakéw ziozonego przez Geomiar wykazu oso6b [pkt 2. na str. 10. odwotania, pisownia oryginalna]: Brak
wykazania wyksztalcenia w wykazie o0séb uniemoZlimia ocene spetnienia warunku, albowiem w udostepnionych
dokumentach inspektor nadzoru ds. drogowych ktéry jednoczesnie ma byc inspektorem koordynatorem i jego
doswiadczenie byto przedmiotem oceny ofert w kramach kryterium poza cenowego, nie mozna doszukac sie informacji o
wyksztatceniu, co jest konieczne do uzyskania takich uprawnien, a co za tym idzie tym idzie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a zamawiajgcy nie dokonat wezwania w tym zakresie Zzeby zweryfikowa¢ inspektora koordynatora w tym
zakresie, nie dokonat wezwania do uzupetnienia brakéw— co jest niedopuszczalne w $wietle Pzp.

Z kolei podstawa faktyczna zarzutu dotyczacego niewtasciwej oceny oferty Geomiaru w kryterium doswiadczenia
inspektora koordynatora sprowadza sie do nastepujgcych twierdzeh zamieszczonych w ramach uzasadnienia zarzutu nr
6 [str. 12.-13. do pierwszego zdania pkt 2. wigcznie], pisownia oryginalna]: Zamawajgcy jako gospodarz postepowania
nie zweryfikowat doswiadczenia inspektora nadzoru w branzy drogowej pod katem wymaganego doswiadczenie w zakresie
kryterium poza cenowego ktére ma realny wptyw na koncowg ocene oferty, a mianowicie:
1.wykazu do$wiadczenia ztoZonego przez wybranego wykonawce wynika, Ze jedno z pieciu zadan wykazanych na

potrzeby przyznania punktéw dotyczyto zadania w rodzaju ,Scalania gruntow” (lub innego rodzaju inwestycji niebedacej
rozbudowg lub przebudowa drogi publicznej/obiektu drogowego), w Swietle wymagari zamawiajgcego, zgodnie z rozdz.

XIV ust. 1 pkt 1.2 SW, punkty w kryterium mogly byC przyznane wytgcznie za zadania polegajace na: ,petnieniu
nadzoru inwestorskiego nad rozbudowg lub przebudowg drogi publicznej lub obiektu drogowego o warto$ci minimum 5
000 000,00 zt brutto”. Zadanie polegajgce np. na scaleniu gruntéw, pracach geodezyjnych czy budowie drogi — nie

Spetnia tej przestanki albowiem jest realizowane na podstawie decyzji scaleniowey.

2.Niespetnienie warunkow powoduje, brak punktéw— gdzie tak sie nie stafo. (...)

Natomiast uzasadnienie w konteksScie wskazywanych przestanek wykluczenia oraz odrzucenia oferty jako
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji sprowadza sie do nastepujgco opisanych okolicznosci faktycznych w ramach
uzasadnienia zarzutu nr 10 zawiera nastepujace stwierdzenia [str. 16.-17. odwotania, pisownia oryginalna]:

Wskazuje, iz zmawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy bez dotozenia nalezytej starannosci w ocenie oferty co
doprowadzito do:
1.Wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd przez wykonawce, w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

gdzie wybrany wykonawca: 1] przedfozyt w ofercie oraz dokumentach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego
nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia osoby przewidzianej do petnienia funkcji Inspektora Koordynatora i
inspektora nadzoru; 2]. wykazat do$wiadczenie zdobyte w okresie, gdy osoba ta nie posiadata wymaganych uprawnien
budowlanych, co czyni to doswiadczenie bezskutecznym i niemajgcym mocy prawnej;

2.W niniejszej sprawie wykonawca powinien zosta¢ przez zamawianego dobrowolnie lub pod przymusem wyroku KIO
wykluczony albowiem: 1]. postuzyt sie informacjami nierzetelnymi, ktére dotyczyty kryteriow oceny ofert; 2]. miaty
bezposredni wptyw na przyznanie punktacji i wybor oferty; 3]. ziScity obligatoryjng przestanke do wykluczenia
wykonawcy.

(...)

Wreszcie w ramach zbieznej podstawy faktycznej zarzutu nr 9 dotyczacego ztozenia oferty ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, dodatkowo wskazano [na str. 15. odwofania,
pisownia oryginalna], ze: Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, w ktdrej wykonawca wskazat w kryterium poza cenowym w
zakresie do$wiadczenia inspektora nadzoru branzy drogowej (koordynatora) wykazuje sie do$wiadczeniem ktére w
normalnych warunkach nie mdgt by naby¢ przy posiadanych uprawnieniach, zatem mamy do czynienia:



1.ZtoZzeniem nieprawdziwych informacji przez wykonawce, gdzie w ofercie zamieszcza: 1]. wykaz osob przewidzianych do
realizacji zamdwienia (w tym Inspektora Koordynatora) 2]. wykaz doswiadczenia tej osoby, z ktérych wynika, ze
wskazana osoba rzekomo posiada doswiadczenie w nadzorze nad robotami drogowymi na okreslonych inwestycjach,
tymczasem osoba ta nie posiadata uprawnien budowlanych w specjalnosci drogowej w okresie realizacji tych inwestycji
— a wiec nie mogfta legalnie petic funkcji inspektora nadzoru na wykazanych budowach;
2.Brakiem moZliwo$ci legalnego nabycia doswiadczenia, albowiem doswiadczenie zawodowe w zakresie nadzoru
inwestorskiego moze by¢ uznane wytgcznie, jesli zostato: 1]. zdobyte zgodnie z przepisami prawa; 2]. na inwestycjach,
ktore byty faktycznie realizowane; 3]. przez osobe uprawniong do sprawowania funkcji inspektora nadzoru w danym
Zakresie
Wykazywana osoba nie posiadata wymaganych uprawnien w momencie rzekomego nadzorowania prac, w
konsekwencji nie mogta legalnie naby¢ wymaganego do$wadczenia — co czyni jej wykaz nierzetelnym i wprowadzajgcym
wbiad.
(--)

Il. Odno$nie faktéw w zakresie podstawy faktycznej zarzutéw odwotania.

[Ad zarzutow nr 1-3 i 8 — wyjasnienia ceny objete tajemnica przedsiebiorstwal

W uzasadnieniu odwotania nie opisano, ani w jaki sposdb Geomiar uzasadnit zastrzezenie wyjasnien dotyczgcych
ceny oferty jako tajemnice przedsigbiorstwa, ani tym bardziej nie, ani dlaczego Geomiar nie wykazat spetnienia
przestanek, o kiérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamiast tego wielokrotnie
powtérzono twierdzenie o zaniechaniu zbadania tego przez Zamawiajgcego, kiéry bezrefleksyjnie uznat zastrzezenie a
zarazem udostepnit je w wybranym przez siebie zakresie.

Tymczasem 4 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy przestat Arkadisowi pismo Geomiaru z zaczerniong trescig samych
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, ale z petng treScig uzasadnienia zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zadeklarowane na wstepie uzasadnienia odwotania uwzglednienie tego faktu w jego treSci nie znalazto przetozenia
na skonkretyzowanie podstawy faktycznej zarzutdbw naruszenia przepisow ustawy pzp, ktére dotyczg wykazania
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, w tym przypadku przez Geomiar. Innymi stowy, odwotanie nie zawiera
kluczowych w kontekscie wskazywanych jako naruszone przepiséw okolicznosci, zamiast tego przechodzac na
ptaszczyzne prawnych rozwazan z powotaniem sie na wypowiedzi doktryny i orzecznictwa odnosnie obowigzku
weryfikacji przez zamawiajgcych przedstawionego wraz z informacjami zastrzeganymi jako tajemnica przedsiebiorstwa
uzasadnienia.

Reasumujac, nie zostalo w odwotaniu wykazane, ze Geomiar nie wykazat odnosnie ztozonych wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

[Ad zarzutow nr 4-7 i 9-10 — warunek udziatu i kryterium dotyczgce inspektora koordynatora]

Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych niewykazania przez Geomiar spetniania zaréwno warunku udziatu w tym
postepowaniu, jak i pozacenowego kryterium oceny ofert dotyczgcych do$wiadczenia w petnieniu funkcji inspektora
koordynatora, wymagajgcych w szczegdlnosci, aby wskazana osoba posiadata uprawnienia w specjalno$ci drogowe;j
bez ograniczen, oparte jest na zatozeniu, ze niepodanie w wykazie oséb dla osoby wskazanej na to stanowisko
wyksztalcenia uniemozliwia stwierdzenie, czy wskazane dla tej osoby w tym wykazie uprawnienia sg rzeczywiscie bez
ograniczen. Zatem zarzuty te polegajg na podnoszeniu watpliwosci co do tego faktu, a nie na wykazywaniu (w tym
zgtaszania dowoddw), ze osoba ta nie ma stosownych uprawnien. Co prawda na potrzeby uzasadnienia wystgpienia
przestanek wykluczenia Odwotujgcy twierdzi juz stanowczo, ze Geomiar wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru, jednak nie jest to poparte zadnymi dodatkowymi
okoliczno$ciami czy dowodami. Odwotujgcy przechodzi przy tym do porzadku dziennego nad faktem, Ze ani okreslony w
rozdziale V pkt 2.4. lit. a) punktor 1. SWZ warunek udziatu w postepowaniu, ani kryterium oceny ofert opisane w rozdziale
XIV pkt 1.2. SWZ nie stawiajg wprost zadnego wymagania odno$nie wyksztatcenia osoby wskazanej przez wykonawce
do petnienia funkciji inspektora nadzoru.

Z kolei cho¢ w postanowieniu zamieszczonym w rozdziale VII pkt 4. ppkt 1.3. SWZ, choé¢ Zamawiajacy
bezrefleksyjnie powielit brzmienie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$swiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415), to jednoczes$nie odestat do wzoru wykazu stanowigcego zatgcznik
nr 6 do SWZ, ktéry adekwatnie do okreslenia warunku wymaga podania jedynie imienia i nazwiska osoby, jak to okreslono
— proponowanego przeznaczenia tej osoby (czyli w tym przypadku funkcji inspektora koordynatora), nr i zakresu
posiadanych przez nig uprawnien oraz liczby lat pracy z tymi uprawnieniami. Jedynie wzér wykazu do$wiadczenia osoby
bedacej inspektorem nadzoru stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ, do ktdérego odsyta postanowieniez rozdziatu VII pkt 4.



ppkt 1.4. SWZ, zawiera kolumne z nastepujgcym opisem [pisownia oryginalna]:kwalifikacje zawodowe potwierdzajgce
Sspetianie wymagan (wyksztafcenie + posiadane uprawnienia za wskazaniem zakresu. Jednakze skoro odnosne
kryterium nie dotyczy wyksztatcenia, za nadmiarowe i omytkowe nalezy uzna¢ wskazanie we wzorze, ze wykazanie
spetnienia tego kryterium wymaga réwniez podania wyksztatcenia.

Poza wszelkim sporem jest, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp do
przedtozenia podmiotowych srodkow dowodowych Geomiar zfozyt wykaz oséb majgcych uczestniczy¢é w wykonywaniu
przedmiotu zamdwienia, w ktorym na stanowisko inspektora koordynatora nadzoru inwestorskiego branzy drogowej
wskazat z imienia i nazwiska osobe, w nastepujgcy sposéb podajgc nr i zakres posiadanych przez nig uprawnien
[pisownia oryginalna]: Uprawnienia budowlane nr WZPD 2-620/210/66 w specjalno$ci budownictwa drogowego drég i
mostéw drogowych, uprawnienia budowane do kierowania robotami budowlanymi drég i mostéw drogowych, oraz
wskazujac, ze 59 lat pracuje z tymi uprawnieniami.

Ponadto niesporne byto, ze Zamawiajacy, z uwagi na petnienie przez te osobe funkcji inspektora nadzoru przy innej
inwestycji, jest w posiadaniu decyzji administracyjnej z 17 wrzesnia 1966 r., nadajgcej na podstawie art. 18 Ustawy z dnia
31 stycznia — Prawo budowlane (Dz.U. nr 7, poz. 46) oraz§ 14 i § 18 Zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia
1964 w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji (Dziennik Budownictwa nr
23, poz. 73) tej osobie uprawnienia budowlane w specjalnosci budownictwa drogowego drég i mostéw drogowy do
kierowania robotami budowlanymi drog i mostéw drogowych w zakresie drogowych obiektow budowlanych wymienionych
w § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 tego zarzadzenia Ministra Komunikacji [por. skan dokumentu zalgczonego do pisemnej repliki
Odwolujgcego z 21 wrze$nia 2025 r.].

Podniesione w odwotaniu twierdzenia co do nieuprawnionego przyznania ofercie Geomiaru punktacji w kryterium
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko inspektora koordynatora, polegajg w istocie na prezentowaniu
watpliwosci Odwolujgcego, zresztg de facto w odniesieniu do jednej, blizej niesprecyzowanej pozycji wykazu
do$wiadczenia ztozonego na potrzeby tego kryterium przez Geomiar. Jednoczesnie Odwolujgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniu Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie, ze nawet obnizenie punktacji Geomiarowi w tym kryterium nie
zmieni wyniku postepowania z uwagi na réznice punktowg pomiedzy ofertami.

Reasumujgc, Odwotujgcy, na ktérym na mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp spoczywat ciezar wykazania swoich
twierdzen, w oczywisty sposdb temu nie sprostat, zwtaszcza w sytuacji, gdy z uzasadnienia odwotania wynika, ze
zawarte w nim zarzuty w istocie zmierzajg do tego, aby nakaza¢ Zamawiajgcemu wyja$nienie okolicznosci, ktére
powinny zosta¢ dowiedzione w odwotaniu.

Poza wszelkim sporem jest fakt, ktéry umkngt Odwolujgcemu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w tym
postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp. Tymczasem zgodnie z art.
109 ust. 2 ustawy pzp jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Brzmienie przepiséw wskazanych w ramach zarzutow wyszczegdlnionych na wstepie odwotania, spoéréd ktérych
tylko niektére zostaty w uzasadnieniu odwotania powigzane z podniesionymi w powyzej ustalony sposéb okoliczno$ciami
faktycznymi:
1.Art. 16 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; ...

2.Art. 18 ust. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, waz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, Ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5.

3.Art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).
Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

4.Art. 109 ust. 1 pkt 8. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Zze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wotyw
na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu O udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.



5.Art. 112 ust. 1. Zamawajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamOdwienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

6.Art. 112 ust. 2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika fo z
odrebnych przepisow; 3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

7.Art. 125 ust. 1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dofgcza o$wiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego.

8.Art. 224 ust. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

9.Art. 226 ust. 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:(...) 2)zostata ztoZzona przez wykonawce: a) podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania lub b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ...; (...) 5) jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia; (...) 7) zostata ztozona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

10.Art. 239 ust. 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia.

11.Art. 505 ust. 1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moZe ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach wystarczajgce jest wskazanie, ze zaden z zarzutéw odwotania nie
potwierdzit sie.

Natomiast z uwagi na watlos¢ podstawy faktycznej i prawnej odwotania konieczne stato sie takze zaznaczenie, ze
okolicznosci faktyczne i prawne podniesione przez Odwolujgcego dopiero w pisemnej replice z 21 wrze$nia 2025 r.,
choéby w ramach odniesienia sie do odpowiedzi na odwotanie, nie mogly by¢ wziete pod uwage z uwagi na specyfike
postepowania odwotawczego wynikajgca z uregulowania zawartego w art. 555 ustawy pzp (poprzednio w art. 192 ust. 7
ustawy pzp z 2004 r.), zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Innymi stowy niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktbrego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu,
Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajacego (podjetych lub zaniechanych czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg
one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajacy rozpoznaniu. W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az
do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w
odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23]: Ponadlto art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywac czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac Zgdanie oraz wskazywac
okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnoSci zamawigjgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wWasnie one zakre$lajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwofawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutow lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustanwowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez I1zbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimfoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$c.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwofanie wytgcznie w granicach zarzutéw (art. 5565 Prawa zamowien publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére
mogtyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi



by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwotania winno
ograniczac sie do zarzutéw zawartych w odwofaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych w toku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych
w odwofaniu [z uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sad Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania
art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIIl Zs 77/23 wywiodt, ze postepowanie
odwotawcze przed Krajowa lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0golng prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna badac Scisle konkretnie te kwestie, kiére zostaly jej poddane przez odwotujacego (a nastepnie ewentualnie
zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujacego) — i tak przedstawiony
j€j zakres zaskarzenia i zarzutdw poddac¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg
mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania
odwolania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego z uwagi na nieobowigzywanie w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia
fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, zarzutu i zadania
dotyczacego wykluczenia Przystepujacego na postawie tego przepisu jest oczywiscie bezzasadny, bo
bezprzedmiotowy.

Z kolei zwigzane z tym ustaleniem uwarunkowania prawne stojg réwniez na przeszkodzie uwzglednieniu zarzutu i
zadania dotyczgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, . jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odno$nej ustawy o jej zwalczaniu.

Jak trafnie wywiodt Sgd Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamowien Publicznych w  uzasadnieniu wyroku z 28
lutego 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 2/25 [pisownia i interpunkcja oryginalnal:

(...)

Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do listy przestanek wskazanych w
art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sgdu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit h) dyrektywy klasycznej jest zatem
wykfadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zamowienia fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztoZenie informacji nieprawdziwych/ niepotwierdzajgcych
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp w
zw z art. 3 uznk i uniemozlivia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ustawy
Pzp.

Art. 109. ust 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc¢
wykonawce: ktory wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wedle ust. 2 tego
przepisu jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. W rezultacie swoboda Zamawajgcego w przedmiocie
uwzglednienia, badZ nie uwzglednienia przestanek fakultatywnych wykluczenia w danym zamowieniu wystepuje tylko do
etapu unormowania warunkoéw udziatu w postepowaniu i ich ogtoszenia w zakresie SWZ.

Natomiast je$li zamawiajgcy nie przewidzi moZliwoSci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o
zamowieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do
wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki wtym na podstawie innych ustaw. Takie
dziatanie, nie tylko pozostawafoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzystosSci -
wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia i dokumentacjg zamodwienia musi umiec¢ stwierdzic, czy odpowiada
warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztoZzy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez
zamawiajgcego — nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasno$c i jednoznacznos$¢ procedur udzielania zamowieri publicznych
stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Podkreslic
nalezy, ze wymadg zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zamowenia, jak i
informacji dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada
przejrzystosci wyptywa z zasady rownosci i jest sciSle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez co przede wszystkim
nalezy rozumiec przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawiajgcych.



Tymczasem, stanowisko skarzgcego dopuszcza ,przeswietlanie” ofert konkurencji w Swietle wszystkich przepisow
prawa — i umoZlimienie zamawiajgcym wykluczanie wykonawcow/odrzucanie ich ofert w oparciu o niespetnianie wymogow
nieujawnionych na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast przewidzianych w
kazdym dowolnym akcie prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, bez wzgledu na jego faktycznych zwigzek z
danym zamdwieniem.

Odnoszac sie za$ scisle do zarzutow skargi, podkreslic nalezy, ze skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia
zamdwienia i dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to
obejsciem przepiséw na niekorzy$c innych wykonawcow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanowi, Ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasada proporcjonalnosci to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym
samym musi by¢ ono wfascive w okolicznosciach danej sprawy, co oznacza, Ze podejmowane dziatania muszg
odpowiadac zatozonym celom (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 marca 2017 r., KIO 371/17). W tym zakresie
wielokrotnie wypowiadaty sie organy orzecznicze takie jak Trybunat Europejski ora Trybunat Konstytucyjny i choc tezy
ujete worzeczeniach tych organdw dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest zgodno$c¢ przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcego prawa i norm usytuowanych hierarchicznie znacznie wyzej to majg one charakter uninersalny i pozwalajg
bez trudu na ich przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalnosci pozostaje bowiem bardzo zblizone,
niezaleznie od punktu odniesienia, dla ktorego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w orzecznictwie
obu Trybunatéw metody oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalnosci mogg by¢ z powodzeniem stosowane i
przeniesione na poziom zupetnie nizszy, tj. na poziom oceny czynnos$ci Zamawajgcego w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 roku w
sprawie C-144/05 Werner Mangold ,Poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie
prawa podmiotowego w moZlivie najwyzszym stopniu godzito wymogi rownego traktowania z realizowanym celem (zob.
podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r. _ 10037 w sprawie C-476/99 Lommers (...)".Analiza tego orzeczenie pozwala

przyjgc, ze ocena dotyczy tego, czy przyjete zatozenia sg skorelowane z celami jakie majg zostaC osiggniete.
To natomiast prowadzi do wniosku, ktéry mozna fatwo przenieS¢ na grunt zamowien publicznych, ze przyjete przez
Zamawiajgcego wymagania muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu.

W rezultacie za catkowicie nieuprawnione nalezy uzna¢ wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci
wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty w drodze wyktadni z zasad ogdlnych prowadzenia postepowania, w
szczegolnosci z art. 16 ustawy Pzp. Zwlaszcza, Ze w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie
101 dyrektywy klasycznej wskazano dodatkowo, iz ,stosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawiajgce
powinny zwracac szczegding uwage na zasade proporcjonalnos$ci’. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci postepowania naleZzatoby uznac naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew
temu, Zze wdanym postepowaniu nie przewidziano danej fakultatywnej przestanki wykluczenia.

Niezasadne okazaly sie zatem zarzuty skargi, wywodzgce, Ze podanie przez[wskazanego w tym miejscu
wykonawce] niepetnych informacji dot. spetienia warunku udziatu w postepowaniu, stanowito podstawe do odrzucenia
jego oferty z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie podania nieprawdziwych informacji co do
spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie udziatu referencyjnych osob w realizacji zamdwienia.

(...)

Skiad orzekajacy Izby w pemni podziela powyzej przywotane rozwazania, ktdre sg rowniez w petni adekwatne w
ustalonych powyzej okolicznosciach niniejszej sprawy, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie mogtby zosta¢ uwzgledniony réwniez z uwagi na powyzej
omowione uwarunkowania prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na kidre ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwolujgcego.



