Sygn. akt: KIO 3278/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce INTERMUSEO spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Tuchomie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,
uczestnicy po stronie Odwotujgcego:
1)Projekt 007 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
2)MWE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
3)New Amsterdam spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. czesciowo zarzut wskazany w pkt 2. ppkt 2.1 petitum odwotania i nakazuje
doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej przez
ustalenie minimalnej wartosci zakresu opisanego w pkt 1 tego warunku. W pozostatym zakresie oddala
odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w 1/3 i Odwotujgcego w 2/3 i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiesScie
ziotych zero groszy) stanowigcg 1/3 sumy kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3278/25
Uzasadnienie

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi pn.: ,,Wykonanie ekspozycji Muzeum Wojska Polskiego w
module nr 04 w pawilonie wystawowym na terenie Cytadeli Warszawskiej”, nr postepowania 12/2025/MM.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 lipca 2025 r., nr
publikacji 486390-2025, nr ogloszenia Dz.U. S: 140/2025.

W postepowaniu tym wykonawca INTERMUSEO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tuchomie (dalej: ,Odwotujgcy”) 4 sierpnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
dokumentéw zaméwienia w zakresie:

swarunku udziatu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia opisanego w rozdziale X pn. Warunki udzialu w

Postepowaniu ust. 2 pkt 4) lit. a) specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ);

sustanowienia w pkt 5.1.10. Ogloszenia o zaméwieniu oraz rozdziale XVIII SWZ jako jedynego kryterium oceny ofert
kryterium Ceny wykonania catego zamowienia (z podatkiem VAT) — 100 pkt oraz zaniechania ustanowienia
jakosciowego kryterium oceny ofert

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



a)art. 112 ust. 1i 116 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3) Pzp przez nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku do

przedmiotu zamowienia uksztattowanie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w

zakresie wymaganego doswiadczania wykluczajgce wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia i

umozliwiajgce uzyskanie zamodwienia przez wykonawcow niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania

zamowienia;

b)art. 246 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-2) Pzp przez zastosowanie jako jedynego kryterium oceny ofert
kryterium Ceny wykonania catego zamowienia (z podatkiem VAT) — 100 pkt, mimo braku okreSlenia w opisie
przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ") wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtéwnych
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia oraz zastosowanie kryterium oceny ofert w sposéb, ktory
uniemozliwia weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia, co stanowi
naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)nadanie w Postepowaniu warunkowi udziatu w zakresie wymaganego doSwiadczenia brzmienia okreslajgcego
wymogi proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, okreslajgcego minimalny poziom zdolnoSci gwarantujgcy
nalezyte wykonanie zamowienia, opisanym w ust. 2 pkt 4) lit A) rozdziatu X SWZ, {;.:
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowe)j, jezeli wykonawca
wykaze, Zze w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, w sposob
nalezyty, co najmniej dwa zamowienia polegajgce na wykonaniu wraz z montaZzem, statej wystawy edukacyjnej o
powierzchni minimum 250 m2, popularyzujgcej: nauke lub historie lub sztuke lub kulture lub sport.
W zakres przedmiotu wskazanego zamowienia kazdorazowo wehodzito:
wykonanie, dostawa i montaz wyposazenia ekspozycyjnego, wtym dostawa i montaz w obiekcie wpisanym do wasciwego
rejestru obiektéw zabytkowych (w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 840) dalej ,OchrZabU’, lub — w przypadku rejestrow prowadzonych poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej — rejestrow rownowaznych, prowadzonych na podstawie przepisow obowigzujgcych ze wzgledu
na migjsce potozenia zabytku) gablot ekspozycyjnych spetniajgcych wymagania Rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa narodowegoz dnia 2 wrzesSnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzealnych przed poZarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.U. z 2014 r., poz. 1240) w iloSci nie
mniejszej niz 6 sztuk gablot dla kazdej realizacji i warto$ci wyposazenia ekspozycyjnego nie mniejszej niz 4 300 000,00 zt;
b)dokonania zmiany rozdziatu XVIlIl SWZ oraz pkt 5.1.10. Ogtoszenia 0 zamoéwieniu poprzez uzupetnienie kryteriow
oceny ofert przez wprowadzenie kryterium jakoSciowego oceny ofert obok kryterium ceny;
c)zastosowanie kryteriow oceny ofert zgodnie z art. 246 ust. 1 Pzp przy zastosowaniu kryterium ceny o wadze nie
przekraczajgcej 60% oraz kryterium jako$ciowego umozliwiajgcego weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania zamowienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach — w stanie faktycznym
niniejszego Postepowania takim kryterium jest jako§¢ wykonania, weryfikowana w oparciu o przedtozony
prototyp/probke.
Odwolujacy wskazat, ze opisane wyzej zgdania co do zmiany dokumentéw zamdwienia, obejmujg takze zmiany tych
dokumentéw niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania Odwotujgcego — tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacije na poparcie zarzutow.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymaga przygotowania ekspozycji wystawy przez dostawe i
zamontowanie wyposazenia ekspozycyjnego $cisle wg jego projektu stanowigcego OPZ, poczgwszy do zorganizowania
przestrzeni, przez okre$lenie jakoSciowe i ilosciowe zamawianego wyposazenia wraz z wymagang kolorystyka,
elementami obrazowania i oSwietlenia ekspozycji wg przyjetej aranzacji.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze Zadaniem Wykonawcy, zgodnie z wymogami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ktorg stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ pn. Dokumentacja Projektowa z Zatgcznikami — OPZ, jest wykonie w
bardzo ograniczonym zakresie robét budowlanych polegajgcych na ograniczonym dostosowaniu istniejgcego
pomieszczenia do potrzeb ekspozycji wg zaplanowanej aranzacji, nastepnie wykonanie, $cisle wg OPZ elementéw
wystawienniczych — wyposazenia ekspozycyjnego planowanej wystawy statej i zmontowanie ich pomieszczeniu — w
module M04 — Sali Broni Orientalnej Muzeum Wojska Polskiego na Cytadeli Warszawskiej.

Ad zarzutu naruszenia art. 112 ust. 11116 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 3) Pzp

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci wskazat na treS¢ warunku udziatu w postepowaniu opisanego w X pn. Warunki
udzialu w Postepowaniu ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ.Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze prace zakwalifikowane przez
Zamawiajgcego jako roboty budowlane w zakresie tego Zaméwienia w istocie ograniczajg sie do dostosowania



istniejgcych instalacji budowlanych sali 04M do zaplanowanej i zamawianej aranzacji ekspozycji statej w tym
pomieszczeniu. Przykladowo w odniesieniu od robdt elektrycznych Zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia (dokumentacja opisowa dot. robét elektrycznych opisana jako MWP M4 TOMO05 Instalacje Elektryczng, ze
w prace przy instalacji elekirycznej ograniczajg sie do korekty niektorych instalacji, bez modyfikacji istniejgcych
obwoddéw elektrycznych. Odwolujgcy wyjasnit, ze analogicznie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do instalacii
niskopragdowych. Z kolei zgodnie z MWP M4 TOMO6 Instalacje Sanitarnezaplanowane roboty ograniczajg sie do
wykonania dodatkowego hydrantu przeciwpozarowegoz uwagi na to, ze (...)po wykonaniu montazu regatow
wystawienniczych, nie bedzie swoim zasiegiem obejmowat catej powierzchni Sali Ponadto elementy zaméwienia
zakwalifikowane jako roboty budowalne obejmujg wykonanie $cianki dziatowej w konstrukcji stalowej na rusztowaniu
stalowym zakotwionym do podtoza, bez zadnej ingerenciji w konstrukcje budynku. Z powyzszego Odwotujacy wywodzi,
ze prace zakwalifikowane jako roboty budowalne obejmujg marginalne prace przygotowawcze, przystosowujgce
istniejgce instalacje budowlane w Sali M04 do planowanej aranzacji wystawy statej. Zasadniczym i podstawowym
przedmiotem tego zamowienia jest w ocenie Odwolujacego wykonanie, dostawa i montaz w istniejgcym i wybudowanym
na te potrzeby obiekcie wyposazenia wystawienniczego, w zasadniczym elemencie z gablot muzealnych, osSwietlenia
ekspozycyjnego oraz innego wyposazenia ekspozycyjnego. Odwolujgcy zwrocit réwniez uwage, ze Zgodnie z Tabelg
Elementéw Scalonych (TES), stanowigcg zatgcznik nr 12 do SWZ, Zamawiajgcy zalozyt, ze warto$§¢ prac objetych
przedmiotem zamodwienia zakwalifikowanych jako roboty budowlane stanowi 12,87% wynagrodzenia wykonawcy za
realizacje calego przedmiotu zamoéwienia (pozycje od 1 do 8 TES). Natomiast wartos¢ dostawy obejmujacej
wyposazenie ekspozycyjne wraz z jego montazem na miejscu stanowi az 87,13% zatozonego wynagrodzenia
wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia (pozycje od 9 do 67 TES). Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem,
istotg i celem tego zaméwienia jest wykonanie wyposazenia wystawienniczego dla organizacji wystawy statej wg
zaplanowanej aranzacji Zamawiajgcego w istniejgcym i dedykowanym po temu obiekcie.

Odwolujacy wskazat, ze warunek udziatu dotyczacy wymaganego doswiadczania wykonawcy odnosi sie zaréwno do
do$wiadczenia w zakresie realizacji dostawy i montazu wyposazenia wystawienniczego, co jest istotg tego zamowienia,
jak i realizacji rob6t budowlanych, przy czym Zamawiajgcy stawia jeden parametr wartosci zamowienia referencyjnego,
ktéry odnosi sie jednoczesnie zardwno do wartosci kluczowej dostawy i montazu wyposazania ekspozycyjnego oraz
robo6t budowlanych, ktére majg charakter marginalny w tym Zamowieniu.

W ocenie Odwolujgcego, przy obecnym brzmieniu warunku udziatu w ust. 2 pkt 4) lit A) rozdzialu X SWZ o to
zamobwienie moze sie starac i je uzyska¢ wykonawca specjalizujgcy sie w realizacji robét budowlanych z marginalnym
doswiadczeniem w realizacji wyposazenia ekspozycyjnego (6 sztuk gablot dla kazdej realizacji). Zdaniem Odwolujgcego
tak uksztattowany warunek udziatu nie daje w swej istocie rekojmi wytonienia wykonawcy zdolnego do realizacji
podstawowego celu tego zamowienia, tj. wykonania wyposazenia wystawienniczego dla potrzeb wystawiennictwa
muzealnego, w oparciu o unikalne kompetencje wykonawcy (posiadajgcego do$wiadczenie w realizacji wyposazenia
ekspozycyjnego).

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nie sprostat okresleniu warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia w
Postepowaniu w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, a wrecz daleko sie z nig rozminat. Zdaniem Odwolujgcego nie
mozna uznac¢, ze da rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia polegajgcego na wykonaniu i dostawie wyposazenia
ekspozycyjnego na potrzeby muzeum wykonawca legitymujgcy sie doSwiadczeniem w zakresie realizacji robét
budowlanych, nawet tych realizowanych na potrzeby instytucji zajmujgcych muzealnictwem, co jest mozliwe przy
obecnym uksztaltowaniu warunku udzialu dotyczacym doswiadczenia. Uzasadniajgc zgdanie, Odwotujgcy wskazat, ze
jego zdaniem warunek i jego zasadniczy parametr odnoszacy sie do warto$ci wynagrodzenia wykonania referencyjnego
powinien wprost odnosi¢ sie do zasadniczego celu tego Zamoéwienia, czyli dostawy i montazu wyposazenia
wystawienniczego na potrzeby wystaw statych, a nie rob6t budowlanych. W odniesieniu do proponowanej wartosci
warto$¢ wynagrodzenia za dostawe wyposazenia ekspozycyjnego, Odwotujgcy wyjasnit, Ze proponuje proporcjonalng w
odniesieniu do kwoty proponowanej obecnie przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy proponuje wartos¢ 5.000.000,00
zt za wykonanie polegajgce na dostawie wyposazenia i realizacji robét budowlanych, to proporcjonalnie do wartosci
zatozonych przez Zamawianego w Tabeli Elementéw Scalonych wartos¢ wyposazenia ekspozycyjnego (87,13%) nie
powinna przekroczy¢ kwoty 4.350.000,00 zt. Stgd wskazana w zgdaniu odwotania warto$¢ wykonania

referencyjnego polegajgcego na dostawie i montazu wyposazenia ekspozycyjnego w kwocie 4.300.000,00 zt jest
adekwatna do przedmiotu zaméwienia.

Ad zarzutu naruszenia art. 246 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-2) Pzp

Odwolujacy wskazat, ze Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie stanowi jednostke sektora finanséw publicznych1,
gdyz jest panstwowg instytucjg kultury. Odwotujacy wskazat na § 1-2 i § 7-8 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 11/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 15.06.2018 r. w sprawie nadania statutu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,
Dz.Urz.MON.2018.79 z dnia 2018.06.18. Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji zastosowanie kryterium ceny o wadze



stanowigcej 100% (Rozdziat XVIII SWZ), wymaga zgodnie z ww. art. 246 ust. 2 Pzp, okreslenia w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtdwnych elementéw skladajgcych sie na

przedmiot zamdwienia, natomiast jak wskazat Odwotujgcy w dokumentach zamdwienia nie sposob odnalezé ww.

wymagan jakosciowych. Odwotujgcy podkreslit, ze Prototypy i Materialy majg zosta¢ przedtozone dopiero na etapie
realizacji umowy, o czym stanowi pkt 11.3.5-11.3.13. zatgcznik nr 1 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy.

Odwolujacy wyjasnit, ze postanowienia te korespondujg z zatgcznikiem ,Wymagania dotyczgcy prébek oraz prototypow”,

wobec ktorego Odwolujgcy domniemywa, ze jest zatgcznikiem nr 11 do SWZ (nie jest tak nazwany). Przedmiotowy
zatgcznik okresla wymagania dot. probek oraz prototypow, a zatem rozwigzan testowych i nieostatecznych, majgcych

stanowi¢ podstawe do przesgdzenia

konkretnych rozwigzan w toku realizacji zamowienia, o czym dobitnie Swiadczy ww. w PPU procedura akceptacji przez

Zamawiajgcego prototypow oraz probek.

Odwolujgcy zwrocit uwage na pkt 4 dot. prototypow ,Wymagan dotyczacych probek oraz prototypow”, ktéry stanowi:

4. Weryfikacje Wiasciwego doboru zawiaséw oraz systemu zamkoéw i dociggobw drzwi. Zawiasy oraz Systemy
zamkniecia gabloty muszg umozliwia¢ bezproblemowe zamykanie gabloty (zle dobrane zawiasy powodujgce

opuszczanie sie drzwi szklanych oraz system zamkniecia gabloty, ktory nie bedzie dziatat poprawnie przy 8 prébach (na

10 wykonanych préb zamkniecia) beda dyskwalifikowaty gablote przy odbiorze prototypu.”

Z ww. postanowienia zdaniem Odwotujgcego wynika wprost, ze zasadniczy element jakosci gabloty, kluczowy dla
Zamawiajgcego, bedzie badany dopiero na etapie wykonawczym, co oznacza, ze Zamawiajgcy zamierza przesungé
kontrole jakosci realizowanego zamoéwienia na etap wykonawczy, co stanowi o naruszeniu art. 246 ust. 2 Pzp.
Odwolujacy wskazat rowniez ze Przyjecie przez Zamawiajacego, jako jedynego kryterium, kryterium referujgcego do
ceny jest rozwigzaniem nietypowym na rynku analogicznych zaméwien.

Odwolujacy argumentowat, ze celem przepisu art. 246 ust. 2 Pzp jest takie zabezpieczenie jakosci zamowienia,
aby jedynym relewantnym wskaznikiem dla realizacji zaméwienia byta jego cena — innymi stowy Zamawiajgcy powinien
tak doprecyzowa¢ jakos¢ przedmiotu zamowienia, aby nie bylo watpliwosci, ze bez wzgledu komu udzielone zostanie
zamowienie, jako$¢ wynikajgca z OPZ, bedzie na analogicznym poziomie. Tym samym wykonawcy majgc jasno
okreslony standard ustugi, konkurujg jedynie cena, a ich oferty sg poréwnywalne.

W ztozonej pismem z 8 wrzesnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg zainteresowanym udziatem w postepowaniu o to zamaoéwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili wykonawcy:
1)Projekt 007 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
2)MWE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
3)New Amsterdam spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwolanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ” przedmiotem zaméwienia jest wykonanie,

zainstalowanie i uruchomienie elementow sktadajgcych sie na Wystawe Statg (w module M4) Muzeum Wojska Polskiego
wraz z koniecznymi robotami budowlanymi, w budynku znajdujgcym sie przy ul. Dyminskiej 13 w Warszawie w zakresie
okreslonym postanowieniami SWZ wraz z Zatgcznikami a w szczegolnosci Dokumentacjag Projektowa.

Zamawiajgcy wskazat ponadto w rozdziale Il SWZ:

.8.Zamawiajgcy wymaga przedstawienia nizej wskazanych Prototypdw oraz Materiatbw (w rozumieniu Umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SWZ w zakresie okreslonym rowniez w Zatgczniku nr 11 do SW2):

- GABLOTA CHK1 — wykonanie gabloty prototypowej

- Grafika GR4 fragment 1mx1m



- Grafika GR5 fragment 1mx1m
- Grafika GR6 fragment 1mx1m
- Prébka wykonczonego drewna na siedzisko 20x20cm
- Probki tkanin na kubiki x 5
Sciana z mapg na wejsciu — wydruk fragmentu mapy na perforowanej blasze 1,0x1,0m ( fragment grafiki wskazany przez
Zamawiajgcego).
9. Zamawiajgcy wymaga obmiaru proporcow i sztandaréw na etapie poprzedzajgcym realizacje systemu montazu
eksponatéw do modutu M4 tak aby wyeliminowa¢ ewentualne rozbieznosci pomiedzy wymiarami podanymi w projekcie a
pomiarami proporcow i sztandaréw z natury.
10. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 11 do SWZ okreslit wymogi dotyczace wykonania przez wykonawce probek i
prototypow ekspozycii. Zatgcznik nr 11 stanowi jeden z elementéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia.”.
Zamawiajacy wskazat, ze zfozenie oferty musi by¢ poprzedzone w wizji lokalnej (udziat obligatoryjny).
Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej ma nastepujgce brzmienie:
~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, jezeli Wykonawca
wykaze, ze:
A)w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, w sposob nalezyty, co
najmniej dwa zamowienia polegajgce na wykonaniu wraz z montazem, statej wystawy edukacyjnej o powierzchni
minimum 250 m2, popularyzujgcej: nauke lub historie lub sztuke lub kulture lub sport.
W zakres przedmiotu wykazanego zamowienia kazdorazowo wchodzito minimum:
1) wykonanie, dostawa i montaz gablot ekspozycyjnych spetiajgcych wymagania Rozporzgdzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014r. w sprawie zabezpieczenia zbiorbw muzeum przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg (Dz. U. z 2014 r. poz. 1240) w ilosci nie
mniejszej niz 6 sztuk gablot dla kazdej z realizacji,
2) roboty budowlane i instalacyjne oraz wykonczeniowe
przy czym warto$¢ wykonanego nalezycie zamowienia wraz z wyzej wskazanym zakresem kazdorazowo nie byla
nizsza niz 5 000 000 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw zt.).
UWAGA [ W celu unikniecia ewentualnych watpliwo$ci Zamawiajgcy dopuszcza, aby przedmiot wykazanego
zamowienia byt zakwalifikowany przez poprzednich Zamawiajgcych, jako robota budowlana i/lub ustuga i/lub dostawa,
UWAGAI
W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia powyzszy warunek musi zostac
spetniony minimum przez jednego z Wykonawcéw.
UWAGA I
W przypadku, gdy zakres realizacji zamoéwienia wymagany powyzej bedzie wchodzit w cze$¢ zamowienia o szerszym
zakresie, Wykonawca zobowigzany jest w Wykazie wykonanych zaméwien (Zatgcznik nr 8 do SWZ) wyodrebni¢
rodzajowo zakres o ktorym mowa powyzej okreslajgc jego warto$¢ zgodnie z kosztami wykonanego zamowienia.
UWAGA IV
Jesli Wykonawca nabyt doSwiadczenie przy realizacji zaméwienia jako czionek konsorcjum, winien wykazac, ze
bezposrednio wykonywat te cze$¢ zamowienia, ktéra bedzie odpowiadata zakresowi okreSlonemu przez Zamawiajgcego.
Jesli wykonawca polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, a podmiot udostepniajacy te
zdolnosci nabyt je przy realizacji zaméwienia jako cztonek konsorcjum, to winien wykazac, ze bezposrednio wykonywat
te czesS¢ zamébwienia, ktéra odpowiada udostepnianym zdolno$ciom.”.

Zgodnie z SWZ kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie cena wykonania catlego zamoéwienia (z
podatkiem VAT) - 100 pkt.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.



art. 116 ust. 1 ustawy Pzp

1. W odniesieniu do zdoInosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegolnoSci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania
jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla osdéb niepetnosprawnych, oraz systemédw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

art. 246 ust. 1i 2 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy publiczni, o kiérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.
2. Zamawiajgcy publiczni, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako
jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania jako$ciowe odnoszace sie do co najmniej gtownych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia.

Izba stwierdzita, iz odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
W ocenie Izby zarzut czesciowo sie potwierdzit. W ramach tego zarzutu Odwotujgcy domagat sie modyfikacji tresci
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zmiany wskazanej warto$ci i odniesienie jej zamiast do calosci realizacji —
do wartosci wyposazenia ekspozycyjnego, wykreslenia pkt 2) odnoszgcego sie do rob6t budowlanych i instalacyjnych
oraz wykonczeniowych, wskazanie aby dostawa i montaz wyposazenia ekspozycyjnego mialy miejsce w obiekcie
wpisanym do wiasciwego rejestru obiektéw zabytkowych.
Analiza tre$ci uzasadnienia zarzutu odwotania doprowadzita do wniosku, ze w zakresie w jakim zarzut dotyczy
kwestionowania celowosci pkt 2 odnoszgcego sie do robot budowlanych i instalacyjnych oraz wykonczeniowych, a takze
Odwolujgcy domaga sie odniesienia wartosci do gtéwnego przedmiotu Swiadczenia tj. opisanego w pkt 1) warunku,
Odwolujagcy zdotat wykazaé jego zasadnos$c¢. Izba przychylita sie do stanowiska zawartego w pkt 25, 26, 30 i 31
uzasadnienia odwotania. W szczeg6lnosci na aprobate zastuguje argument zgodnie z ktérym przy aktualnym brzmieniu
warunku mozliwe jest, ze warunek zadziata w taki sposéb Zze mozliwe bedzie jego spetnienie przez podmiot
specjalizujgcy sie gtéwnie w robotach budowlanych przy jednoczesnym posiadaniu niewielkiego do$wiadczenia w
realizacji wyposazenia ekspozycyjnego, poniewaz warto§¢ 5 000 000 zt o jakiej mowa w warunku odnoszona jest do
catosci realizacji obejmujgcej blizej nieokreslone i nieopisane roboty budowlane. Jednocze$nie, podczas rozprawy,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Izby o wyjasnienie o jakie roboty budowlane chodzi w omawianym warunku,
przyznat ze sg to niezbedne roboty stuzgce do montazu wyposazenia ekspozycyjnego (gablot ekspozycyjnych), co
jednak nie wynika z brzmienia warunku. Takie ogdlne sformulowanie tego wymagania moze wypacza¢ cel warunku,
jakim jest wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia polegajgcego przede wszystkim
na dostawie i montazu gablot ekspozycyjnych. Z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze jego przedmiotem w stopniu
przewazajgcym jest wykonanie, dostawa i montaz gablot ekspozycyjnych, natomiast zgodnie z wyjasnieniem
Zamawiajgcego wymog doswiadczenia w robotach budowlanych i instalacyjnych oraz wykonczeniowych odnosi sie tak
naprawde do montazu, tj. ,zawera sie” w wymaganiu odno$nie montazu wykonanego i dostarczonego wyposazenia
ekspozycyjnego. W ocenie Izby aktualne brzmienie warunku nie oddaje tej intencji. 1zba rozumie potrzebe wytonienia w
postepowaniu wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i taki jest nadrzedny cel kazdego
postepowania o zamowienie. Izba rozumie réwniez potrzebe Zamawiajgcego do sformutowania warunku w sposob
pozwalajacy na ztozenie wielu ofert w postepowaniu, co korzystnie wptynie na konkurencje. Jednak Izba wskazuje
réwniez, ze opisanie warunku udziatu w postepowaniu na zbyt ogélnym poziomie moze prowadzi¢ do tego ze nie spetni
on swojej funkcji poniewaz pozwoli na wziecie udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory nie daje rekojmi jego nalezytej
realizacji. Z drugiej strony roboty budowlane, instalacyjne i montazowe niewatpliwie sg elementem tego przedmiotu
zamobwienia, nawet jesli ich zakres w odniesieniu do pozostatej czesci zwigzanej z wykonaniem i dostawg gablot jest
niewielki i Zamawiajgcy ma prawo zweryfikowa¢é w ramach warunku udziatu w postepowaniu czy wykonawca posiada
doswiadczenie w tym zakresie. Izba uznata, ze cel ten moze zosta¢ osiagniety przez wskazanie przez Zamawiajagcego
w ramach wymaganej ogolnej warto$ci zamoéwienia na poziomie 5 000 000 zt, minimalnej wartosci odnoszacej sie do
zakresu opisanego w pkt 1) warunku. Pozwoli to zdaniem Izby unikng¢ zagrozenia, na ktére w tresci zarzutu zwrocit
uwage Odwolujacy, ze warunek zostanie spetniony przez wykonawce, kidéry wykonat zamowienie ktorego gtdwna
wartos¢ skupia sie na robotach budowlanych, a nie na dostawie gablot. Zamawiajgcy ma swobode w ustaleniu tej



wartosci.

W pozostatym zakresie zarzut podlegat oddaleniu jako niewykazany. Uzasadnienie co do proponowanej przez
Odwolujgcego wartosci jest w ocenie Izby nieprzekonujgce. Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze Odwolujgcy
zaproponowang warto$¢ odnosi stricte do dostawy wyposazenia ekspozycyjnego z pominieciem wartoSci prac
niezbednych dla jego montazu (prace budowlane, instalacyjne i montazowe). Nie jest dla Izby jasne skad takie
ograniczenie i rozréznienie. Skoro przedmiotem zamowienia jest wykonanie, dostawa i montaz rozumiane jako
wykonanie niezbednych robét/prac budowlanych, instalacyjnych i wykonczeniowych, to w ocenie Izby warunek rowniez
moze mie¢ za przedmiot tego rodzaju doswiadczenie. Izba podziela réwniez wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
stanowisko Zamawiajgcego co do zgdania Odwotujgcego w zakresie ograniczenia doswiadczenia do tego zdobytego w
realizacji ekspozycji w obiektach zabytkowych. Po pierwsze w tym zakresie zgdanie w tresci uzasadnienia odwotania w
ogole nie zostalo uzasadnione, w tym nie zostatlo powigzane z opisem przedmiotu zamowienia tego postepowania, po
drugie Zamawiajgcy wprost wskazat w odpowiedzi na odwotanie ze nie stanowi to jego obiektywnej i uzasadnionej oceny
a wplynie negatywnie na potencjalng konkurencje w postepowaniu. W tych okolicznoSciach Izba doszta do przekonania,
ze zarzut w powstalym zakresie nalezy oddalic¢.

Ad zarzutu naruszenia art. 246 ust. 1 ustawy Pzp

Zarzut podlegat oddaleniu. W ocenie Izby Odwolujacy nie zdotat wykaza¢ zasadnosci zarzutu. W szczegoélnosci
Odwolujacy w treSci odwotania nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie spetnit przestanek zastosowania art. 246 ust. 2 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagania jakosciowe odnoszace sie do co najmniej glownych elementéw sktadajgcych sie na
przedmiot zamoéwienia.

Podniesione na rozprawie argumenty majgce na celu wykazanie mankamentéw opisu przedmiotu zamoéwienia sg
spoOznione, poniewaz stanowig rozszerzenie argumentacji zawartej w odwotaniu. W samym odwotanie Odwolujgcy
natomiast skoncentrowat sie na tym, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia prébek dopiero na etapie po zawarciu umowy;,
zamiast na etapie postepowania o zamowienie. Odwotujgcy referowat przy tym do praktyki innych zamawiajgcych w
innych postepowaniach wskazujgc, ze praktyka ta jest taka, ze zamawiajgcy wymagajg przediozenia probek w celu
wykazania kryterium jakoSciowego. Izba wskazuje w tym zakresie, Zze okoliczno$¢, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy
odstgpit od takiej praktyki nie przesgdza ze dziata nieprawidlowo. Kluczowe jest bowiem, ze przepis art. 246 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, Ze w opisie przedmiotu zaméwienia majg zosta¢ okre$lone wymagania jako$ciowe odnoszace sie
do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia a Odwotujgcy w ocenie Izby w tresci
uzasadnienia zarzutu nie wykazal, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis nie wpisuje si¢ w to wymaganie.
Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej tego ze badanie jakosci realizowanego zaméwienia zostato przesuniete na
etap realizacji zamowienia Izba uznaje to stanowisko za niezasadne. Wymaog zadania prébki na etapie postepowania o
zamo&wienie nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz jest decyzjg Zamawiajgcego. Nie ma réwniez zakazu aby jako$¢ byta
badana na etapie realizacji umowy, jest to wrecz wskazane bo sam wybor oferty w postepowaniu nie gwarantuje
bezproblemowej i zgodnej z wymaganiami realizacji zamoéwienia. Innymi stowy podniesione przez Odwotujgcego
okolicznosci w tre$ci uzasadnienia zarzutu nie stanowig o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 246 ustawy Pzp, co
skutkowato oddalenie tej czeSci odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



