Sygn. akt KIO 3260/25
Sygn. akt KIO 3503/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czlonkowie:M.R.

R.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

AW dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce RAJBUD Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szymbarku

B.W dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce RAJBUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szymbarku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na
rzecz Gminy Miasta Gdanska,

przy udziale uczestnikow:

AWykonawcy BALZOLA Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie — po stronie odwotujgcego w obydwu sprawach

B.Wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni — po stronie odwotujgcego w
obydwu sprawach

C.Wykonawcy BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3503/25

postanawia:
Sygn. akt KIO 3260/25:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy RAJBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Sygn. akt KIO 3503/25:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy RAJBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.............cooeinnieinnicineceens
CZIONKOWIE: ...
Sygn. akt KIO 3260/25
Sygn. akt KIO 3503/25
Uzasadnienie

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanskazwana dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Gdariski Projekt Komunikacji Miejskiej etap VA — budowe linii



tramwajowej Gdarnsk Pofudnie — Wrzeszcz’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 18 czerwca 2025 r., pod nr 2025/S 115-393275.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3260/25:

W dniu 4 sierpnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaRAJBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg RAJBUD”, wnidst
odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu polegajgcg na okreSleniu warunku udziatlu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy PZP.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3
ustawy PZP poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego
okreslonego w rozdziale VI lit. C ust. 3 pkt 2 i 3 SWZ w sposo6b nieproporcjonalny, nieprzejrzysty i zawyzony w stosunku
do realnych wymogoéw umozliwiajgcych realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakoSci, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, tj. w sposob znacznie ograniczajgcy
mozliwo$é sktadania ofert, zawezajgc grono wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia do jedynie kilku
podmiotoéw w perspektywie catego krajowego rynku budowlanego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w rozdziale VI lit. C
ust. 3 pkt 2 i 3 SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

)(..)
2) wykonali nalezycie co najmnigj jedno zamdwienie, ktore obejmowalo swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego:

- 0 fgcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wiekszej niz 15 000 m2,
- 0 wartosci zamowienia rownej lub wyzszej niz 50 000 000,00 zt brutto;
* droga wrozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe uktfadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej torow wraz z odwodnieniem oraz
sieci trakcyjnej i sterowania rozjazdow, o dfugosci toru pojedynczego rownej lub wiekszej niz 2000 metrdw bieZzgcych,

- 0 wartosci zamdwienia rownej lub wyzszej niz 50 000 000,00 zt brutto,”

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 .
wynika, ze kopia  odwotania  zostata  udostgpniona na  stronie  prowadzonego  postepowania
https://platformazakupowa.pl/pn/drmg_gdansk oraz przestana wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 6 sierpnia 2025 r. przy uzyciu $rodkoéw komunikacji elektronicznej za poSrednictwem
https://platformazakupowa.pl/.

Do dnia wydania postanowienia przez Izbe swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zgtosili dwaj wykonawcy: BALZOLA Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej jako ,wykonawca BALZOLA”) iFirma
Budowlano-Drogowa MTM Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni (zwany dalej jako ,wykonawca MTM”). Izba na posiedzenit
niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ obu zgloszonych przystagpien.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 3503/25:

W dniu 18 sierpnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaRAJBUD wniost
kolejne odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajgcg na okresleniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w sposob naruszajacy przepisy ustawy PZP.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3
ustawy PZP poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego



okreslonego w rozdziale VI lit. C ust. 3 pkt 2 i 3 SWZ w sposo6b nieproporcjonalny, nieprzejrzysty i zawyzony w stosunku
do realnych wymogoéw umozliwiajgcych realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakoSci, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, tj. w sposdb znacznie ograniczajgcy
mozliwosé sktadania ofert, zawezajac grono wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia do jedynie kilku
podmiotoéw w perspektywie catego krajowego rynku budowlanego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w rozdziale VI lit. C
ust. 3 pkt 2 i 3 SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

)(..)

2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowalto swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi/drég* o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno — asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego:

- 0 gcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wiekszej niz 15 000 m2,
- 0 wartosci zamowienia rownej lub wyzszej niz 50 000 000,00 zt brutto;
* droga w rozumieniu Ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

3) wykonali nalezycie co najmnigj jedno zamdwienie, ktore obejmowafto swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej torow wraz z odwodnieniem oraz
sieci trakcyjnej i sterowania rozjazddw, o dfugosci toru pojedynczego rownej lub wiekszej niz 2000 metrow biezacych,

- 0 wartosci zamowenia rownej lub wyzszej niz 50 000 000,00 zt brutto;”

Ewentualnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w rozdziale VI lit. C ust. 3 pkt 2i 3 SWZ
poprzez wykreslenie wymagan wskazujgcych na okreslone wartosci albo dokonania zmiany w rozdziale VI lit. C ust. 3
SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie:

1) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowato swoim zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej (na podstawie, ktdrej uzyskano ostateczng decyzje administracyjng umozliviajgcg rozpoczecie i realizacje
robdt budowlanych lub dokonano skutecznego zgtoszenia robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe, do ktorego nie
wniesiono sprzeciwu) przebudowy lub budowy przejscia naziemnego dla pieszych wraz z sygnalizacjg swieting;

2) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe drogi/drég™ w terenie miejskim wraz z sygnalizacjg $wieting o nawierzchni bitumicznej z mieszanki mineralno —
asfaltowej SMA lub betonu asfaltowego:

- 0 gcznej powierzchni nawierzchni drogi/drég rownej lub wigkszej niz 15 000 m2,
* droga w rozumieniu ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych

3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktdre obejmowafo swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe uktadu torowego dla linii tramwajowej lub kolejowej w zakresie co najmniej torow wraz z odwodnieniem oraz
sieci trakcyjnej i sterowania rozjazdéw, o dfugos$ci toru pojedynczego rownej lub wiekszej niz 2000 metréw biezgcych w
terenie miejskim,

4) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktore obejmowafo swoim zakresem budowe:

a) tunelu lub innego drogowego obiektu inZynierskiego’ o dfugos$ci co najmniej 200 metréw, zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej,

lub

b) tunelu tramwajowego, tunelu metra, tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inzynieryjnego? o dfugosci co
najmniej 200 metrow.

" w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég
publicznych

2 w rozumieniu Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowadac budowle kolejowe i ich usytuowanie oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (oraz je poprzedzajgcego).



5) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamdwienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe lub przebudowe potoku
albo innego cieku wodnego wterenie miejskim.

Wykonawca moze wskazac jedno zamowienie dla wykazania wiecej niz jednego z powyzszych warunkow udziatu, jezeli to
zamdwienie spetnia wymagania dla dwoch lub wiekszej liczby powyzszych warunkow'”.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2025 r.
wynika, ze kopia  odwotania  zostata  udostgpniona na  stronie  prowadzonego  postepowania
https://platformazakupowa.pl/pn/drmg_gdansk oraz przestana wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 19 sierpnia 2025 r. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej za posSrednictwem
https://platformazakupowa.pl/.

Do dnia wydania postanowienia przez Izbe swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zgtosili wykonawcaBALZOLA wykonawca MTM, natomiast przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit takze wykonawca BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ wszystkich zgtoszonych przystgpien.

W zakresie obydwu spraw Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W Swietle regulacji art. 568 pkt 2 ustawy PZP stanowi, ze,/lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne”.

Majgc na uwadze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu po dniu wniesienia przez wykonawce
RAJBUD odwotan z dnia 4 i 18 sierpnia 2025 r., tj. dokonang w dniach 7 sierpnia i 1 wrze$nia 2025 r. zmiane
postanowien SWZ poprzez nadanie nowej tresci warunkowi udziatu w postepowaniu sformutowanemu w rozdziale VI lit.
C ust. 3 pkt 2i 3 SWZ, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odpadt substrat zaskarzenia w przedmiotowej sprawie,
albowiem dokumentacja zamowienia posiada juz inng treS¢ anizeli ta istniejgca w dacie wniesienia odwotania. Nie ma juz
zatem zapiséw SWZ, co do ktorych wykonawca RAJBUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP
ktérych treS¢ mogtaby zostaé poddana kontroli i ocenie Izby pod katem ich zgodno$ci z PZP. Takowej kontroli i ocenie
Izby zostang poddane aktualnie obowigzujgce postanowienia SWZ dotyczace warunku udziatu w postepowaniu, ktére w
kolejnych wniesionych odwotaniach zakwestionowali dwaj wykonawcy: RAJBUD Firma Budowlano-Drogowa MTM
Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni.

Biorgc pod uwage powyzsze postgpowanie odwotawcze w sprawach wywotanych dwoma odwotaniami wykonawcy
RAJBUD z dnia 4 i 18 sierpnia 2025 r., jako zbedne ze wzgledu na dokonang przez Zamawiajacego modyfikacje tresci
postanowien SWZ zaskarzonych odwotaniami, nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie
tego postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
kazdorazowo kwote 20 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego przez tego wykonawce wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



