Sygn. akt: KIO 3185/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lipca 2025 r. przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,4 ldea K.S.” z siedzibg
w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Sopotu

orzeka:

1.A. oddala zarzut naruszenia przez zamawiajgcego powagi rzeczy osgdzonej sformutowany w pkt 1.3 i
opisany w punktach 19 — 24 odwotania;

B. uwzglednia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z art. 224 ust. 6 ustawy — Prawo zamowien
publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez
odwolujgcego wobec uznania, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2.1. Kosztami postepowania obcigza K.S.prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg 4 Idea K.S.”z siedzibg
Kielcach oraz Gmine Miasta Sopotui zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez wykonawce K.S. tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od Gminy Miasta Sopotu na rzecz wykonawcy K.S prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg ,4 Idea
K.S.”z siedzibg Kielcach kwote 3 750 zt (trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych) tytulem zwrotu potowy
kwoty wpisu od odwotania;
2.3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa prawnego stron.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccvviveeieeenn.
Sygn. akt: KIO 3185/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasto Sopot prowadzipostgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod
nazwa ,Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowo — kosztorysowej budynkéw komunalnych potozonych przy
ul. Kasztanowej w Sopocie” (numer referencyjny: ZP.271.30.IN.2024.PG) Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono w
Biuletynie Zamowien Publicznych 8.10.2024 r. nr 2024/BZP 00534781.

Odwotujgcy K.S.wniost 29 lipca 2025 r. odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego, podjgeta w postgpowaniu oraz na
zaniechanie czynnosci.

Postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, podczas gdy Odwolujgcy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego;

UZASADNIENIE
W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi Odwotujgcy. Zaoferowat cene 468 000 zt brutto.

12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy podkreslit, ze
oczekuje przedstawienia szczegdtowej kalkulacji.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien w dniu 13 listopada 2024 r.
1)Wyjasnienia Odwotujgcego sktadajg sie czesci opisowej, szczegbtowej kalkulaciji oraz innych dowodéw.

2)W czesci opisowej Odwolujgcy przytoczyt wstep z wprowadzeniem ogdinych informacji oraz podat szczeg6towe
zatozenia do kalkulacji.

3)W szczegotowej kalkulacji Odwotujacy ujat wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia.

a)W tabeli po lewej stronie kalkulacji Odwotujgcy policzyt koszty os6b zaangazowanych z realizacje zamdwienia.



W skazat koszt jednej rbg (brutto — czyli obejmujgcy wszystkie obcigzenia pracodawcy), ilos¢ niezbednych godzin oraz
sume (stanowigcg iloczyn kosztu jednej roboczogodziny oraz ilosci godzin).

Przyjete przez Odwolujgcego stawki jednej rbg wahajg (w zaleznosci od opracowania) w stosunku do
architekta/projektanta prowadzgcego od 98 zt do 113,94 zt, a w stosunku do asystenta od 95,50 zt do 102,65 zt.

b)W tabeli po prawe;j stronie kalkulacji Odwotujacy najpierw przepisat podsumowanie wartos¢ z tabeli po lewej stronie, a
nastepnie doliczyt wszystkie pozostate koszty, jakie nalezy ponies¢.

c)W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy zsumowat wszystkie koszty, dodat zapas na koszty nieplanowane oraz marze.
d)Na sam koniec doliczyt warto$¢ podatku od towarow i ustug (VAT).

Do wyjasnien dotgczono dowody w postaci faktur VAT /rachunkéw dokumentujgcych wysokos¢ kosztow ogélnych, biura
wykonawcy, sprzetu oraz oprogramowania.

15 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwat do dodatkowych wyjasnien.

W szczegolnosci /.../ ,wzywa Wykonawce do ziozenia wyczerpujgcych wyjasnien odnoszacych sie do przediozonej
kalkulaciji ceny ztozonej oferty w zakresie kosztow pracowniczych i pozostatych kosztow”.

Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 18 listopada 2024 r.:

»T1abela po lewej stronie oznaczona jako ,kalkulacja” zawiera zestawienie kosztow wynagrodzenia oséb skierowanych do
realizacji przedmiotu zamoéwienia podane literowo btednie jako warto$¢ brutto. Zamierzeniem naszym bylo pokazanie, iz
sg to pracownicy Wykonawcy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w zwigzku z czym wykazane w kalkulacji kwoty
zawierajg wszystkie wymagane przepisami prawa pracy sktadki. /.../

Wynagrodzenie pracownikéw stanowi koszt pracodawcy, ktoéry do obliczenia ceny oferty stanowi w rozumieniu
przepiséw prawa koszt netto, dlatego w kolumnie po prawej stronie bedacej podsumowaniem kosztow zamoéwienia
doliczona jest prawidlowo kwota podatku VAT. Miarg nalezytej starannosci wykonawcow jest oszacowanie ceny lub
kosztu oferty w taki sposob aby ekwiwalentnie odpowiadata $wiadczeniu w ramach danego zamowienia publicznego. W
tym celu wykonawcy sg obowigzani uwzgledni¢ wszystkie elementy opisu przedmiotu zamoéwienia, specyficzne
wiasciwosci wiasnej dziatalno$ci a takze realia wykonywania zamowienia”.

5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, poinformowat o odrzucenie oferty
Odwotujgcy (a w konsekwenciji o braku zakwalifikowania go do negocjacji).

Odwolujacy zlozyt na te czynno$¢ odwotanie 10 grudnia 2024 r. 2 stycznia 2025 r. Izba w sprawie sygn. KIO
4689/24wydata wyrok, w ktérym uwzglednita w catosci odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

10 marca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ z 5 grudnia 2025 r. w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Przez prawie cztery kolejne miesigce Zamawiajgcy nie podejmowat dalszych decyzji i nie informowat o podejmowanych
czynnosciach (jezeli jakiekolwiek czynnosci byly przez niego podejmowane) w przedmiotowym postepowaniu, a 24 lipca
2025 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o odrzuceniu oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy przedstawit rozbudowane, liczace 24 strony, uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty. Znaczna czes¢
stanowi powtdrzenie tych samych tez w roznych wariantach jezykowych, niejednokrotnie wzajemnie sie dublujacych lub
rozproszonych w tekscie bez wyraznej struktury argumentacyjnej. W uzasadnieniu pojawia sie orzecznictwo oraz
odniesienia do pogladéw doktryny, w przewazajgcej mierze majg one charakter ogélny. Zamawiajgcy wskazat na
nastepujgce okolicznosci: 1)

Brak dowodow; 2) Ogoélnos¢  wyjadnien; 3) Zanizenie liczby godzin w branzy architektonicznej;
4) Pozostate niedoszacowania; 5) Licencje;6) Poréwnanie do innych zamdéwien; 7) Brak
uwzgledniania wszystkich kosztow pracy; 8) Pozostate braki w kalkulaciji; 9) Brak uwzglednienia nadzoru
autorskiego.

Brak mozliwosci ponownego odrzucenia oferty

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zaznacza, ze jego oferta zostata po raz pierwszy odrzucona przez Zamawiajacego 5
grudnia 2024 r, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a zatem w zwigzku wyja$nieniami zaoferowanej ceny ztozonymi
przez Odwotujgcego.

2 stycznia 2025 r. Krajowa lzba Odwotawcza nakazata uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Wyrok KIO 4689/24 zostat doreczony Odwotujgcemu 13 lutego 2025 r.

Pomimo prawomocnosci i skutkdw rozstrzygniecia KIO, Zamawiajgcy ponownie (po uptywie niemal czterech miesiecy
dokonat czynnosci odrzucenia oferty; podstawg faktyczng tego odrzucenia byly identyczne, niezmienione wyjasnienia
zaoferowanej Odwolujacego, ktére byly uprzednio oceniane przez Zamawiajgcego, a nastepnie staly sie przedmiotem
wyroku KIO.

Tym samym, Zamawiajgcy zignorowat skutki prawne rozstrzygniecia KIO.
Odwolujgcy ustosunkuije sie do nowego uzasadnienia odrzucenia oferty.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny ztozyt konkretne, spdjne i poparte dowodami
wyjasnienia, ktére korespondowaty z tre$cig wezwania.

Z tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, iz Zamawiajgcy powotat sie na szereg
okolicznosci oraz kwestii, ktére, jego zdaniem, miaty Swiadczy¢ o rzekomym niewystarczajgcym charakterze ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien:

1) Brak dowodoéw; 2)Ogolnos¢ wyjasnien; 3) Zanizenie liczby godzin w branzy architektonicznej; 4) Pozostate
niedoszacowania; 5) Licencje; 6) Poréwnanie do innych zaméwien; 7) Brak uwzgledniania wszystkich
kosztow pracy; 8) Pozostate braki w kalkulaciji;

9) Brak uwzglednienia nadzoru autorskiego.

Odwolujacy nie zgadza sie z zadnym z przedstawionych zarzutéw, a ich tres¢ oraz spos6b uargumentowania uznaje za
nieracjonalne, wybiorcze i pomijajgce istotne elementy zaréwno stanu faktycznego, jak i prawnego. Uzasadnienie
Zamawiajgcego wrecz dowodzi, iz Zamawiajgcy zignorowat istotne informacje i dokumenty w postepowaniu i nie
uwzglednit prawomocnego orzeczenia KIO.

Odwolujacy zatgczyt do wyjasnien ziozonych w dniu 13 listopada 2024 r. réwniez szereg innych dokumentoéw, ktére
bezsprzecznie nalezy tez zaklasyfikowac jako dowody.

Kolejnym z zarzutbw Zamawiajgcego wobec treSci wyjasSnien ceny, a ktoéry przewija sie w rdéznych cze$ciach
uzasadnienia odrzucenia oferty, jest rzekoma og6lnos¢ tych wyjasnien.

Zamawiajgcy bezpodstawnie zaktada, ze skoro na wykonanie zaméwienia jest przewidzianych 8 miesiecy, to pracownik
musi pracowac¢ przez peine 8 miesiecy bez przerwy, we wszystkie dni robocze po 8 godzin. Jest to zatozenie catkowicie
kontrfaktyczne.

Logicznym jest, ze jezeli na cate zamdwienie jest przewidzianych 8 miesiecy, to nie oznacza to, ze pracownik bedzie
pracowat caly czas przy jednym zamoéwieniu. Wynika to chociazby z faktu, ze niektére prace wymagaja wczesniejszych
uzgodnien czy koordynacji, podczas ktorych nie jest mozliwe wykonywanie prac. Czas na zrealizowanie zamoéwienie (8
miesiecy) uwzglednia rézne okresy przej$ciowe, tak zeby wykonanie zamowienia bylo mozliwe. Nie oznacza to jednak,
ze pracownik bedzie w tym czasie non stop wykonywat prace. Np. trzeba wzig¢ pod uwage okres oczekiwania uzyskanie
pozwolenia na budowe, kitéry trwa co do zasady 65 dni. Kazda pracownia architektoniczna realizuje rownolegle kilka
zamowien | wlasciwie organizuje czas pracy swoich pracownikéw.

Roéznice, na jakie wskazuje Zamawiajgcy, w przypadku liczby godzin dla architekta prowadzgcego sg minimalne.
Odwotujgcy zatozyt 650 godzin, natomiast Zamawiajgcy uwaza, ze liczba godzin powinna wynosi¢ 736. Nie jest to
znaczaca réznica.

Wieksza réznica dotyczy asystenta. Jednak w kazdym przypadku architekt/projektant potrzebuje poswiecic
zdecydowanie wiecej czasu niz asystent. Takie proporcje zostaty przedstawione przez Odwotujgcego w innych
branzach, np. w sanitarnej proporcje wynoszg 210 godzin : 80 godzin, a w elektrycznej i teletechnicznej 180 godzin : 80
godzin.

Nie jest zrozumiate, dlaczego tylko w przypadku branzy architektonicznej Zamawiajgcy uwaza, ze liczba godzin zostata
zanizona u asystenta.

Ponadto, Odwolujgcy dla asystenta architekta przyjgt stawke godzinowg w wysokosci 99,55 zt. Jest to bardzo wysoka
stawka, zblizona do stawki architekta (113,94 zt). Uwzgledniajac, ze w miesigcu jest ok. 168 godzin roboczych to: 99,55
zt x 168 h = 16722,40 zt catkowitego miesiecznego kosztu pracodawcy, czyli 13882,86 zt jako kwota wpisana na
umowie. Jest to bardzo wysoka stawka dla asystenta, przyjeta z duzym naddatkiem.



Nawet gdyby okazato sig, ze liczba godzin pracy asystenta bedzie wyzsza niz zaktadat Odwolujgcy, to majgc budzet w
wysokosci 13882,86 zt miesiecznie Odwolujacy jest w stanie znalez¢ tanszych pracownikow i tym samym mieé
mozliwos¢ zwiekszenia liczby godzin przy pozostawieniu globalnej ceny za prace w branzy architektoniczne;.

Globalnie Odwotujacy przewidziat na branze architektoniczng kwote 88 843,50 zt i kwota ta nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Wszystkie koszty sg w wysokosci realne;.

W czesci opisowej Odwolujgcy zadeklarowat, ze przestrzega wszystkich przepiséw dotyczacych zgodnosSci z
przepisami dotyczacymi kosztobw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Tym samym Odwolujgcy uwzglednit w kalkulacji wszystkie niezbedne koszty.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny ztozyt wyjasnienia, konkretne i spojne; zostata
dotgczona szczegdtowa kalkulacja kosztéw wykonania zamowienia (zawierajgca odniesienie sie do wszystkich kosztow,
jak réwniez zapas na koszty nieprzewidziane) ,zostaty dotgczone dowody.

Zamawiajgcy przedstawia szereg twierdzen, ktore jednak nie majg pokrycia w ziozonych wyjasnieniach. Nadto,
twierdzenia te w zaden sposéb nie dowodza, ze za zaoferowang cene 468 000,00 zt nie da sie wykona¢ zamowienia.

Nalezy tez wskazac, ze jezeli Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego przedstawienia dodatkowych, szczeg6towych
informacji odnoszacych sie do konkretnych aspektow kalkulaciji ceny, to powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy — Gminy Miasta Sopotu z siedzibg w Sopocie wniost o oddalenie Odwotania.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy wskazat na cyt. ,brak mozliwosci ponownego odrzucenia oferty”. Jak mozna sie domysla¢ (pojecie powagi
rzeczy osadzonej i prawomocno$¢ wyrokéw KIO — to dwie odrebne instytucje proceduralne, ktérych nie mozna
utozsamia¢) Odwotujgcy w ten sposob, chciat poruszy¢ kwestie powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku z jego zdaniem
rozstrzygnigtym juz w sprawie o sygn. akt KIO 4689/24 przedmiotem sporu.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwolujgcy nie wskazat w Odwotaniu w tym zakresie ani czynno$ci,
ktorej nieprawidlowo$¢ zarzuca, ani nie sformutowat w tym zakresie zarzutu. Zdaniem Zamawiajgcego ww. zaniechanie
Odwotujgcego, wobec zwigzania KIO zarzutami Odwotania, czyni wskazang w akapicie okolicznos¢ nie mogacg
podlega¢ rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Z daleko posunietej ostroznosci, Zamawiajgcy wskazuje czemu nie doszto do naruszenia powagi rzeczy osgdzone;.

Woyrokiem dnia 2 stycznia 2025 r. KIO 4689/24 Izba nakazata uniewaznienie czynnosci z dnia 5 grudnia 2024 r. w
zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego Zamawiajacy nie kwestionuje wyroku, ktory
zostat wykonany przez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Kanwg orzeczenia w sprawie KIO 4689/24 bylo stwierdzenie, Zze wskazane przez Zamawiajgcego w pi$mie z 5 grudnia
2024 r. uzasadnienie faktyczne podstawy odrzucenia oferty jest zbyt ogdine i lakoniczne, bez odniesienia sie , do

faktycznie ztozonych wyjasnien w sposéb szczegotowy, ktéry uzasadniatby dokonang ocene  przez Zamawiajgcego. KIO

nie zbadato zatem, czy cena Odwotujgcego jest razgco niska czy nie, poniewaz Zamawiajgcy niedostatecznie uzasadnit
skarzong czynno$¢é.

Krajowa lIzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz majgc na wzgledzie stanowiska stron
przedstawione na piSmie oraz do protokotu rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje. Do materiatu dowodowego w
sprawie dofgczono z urzedu akta postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 4689/24 zakorczonego wyrokiem.

Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 505 ustawy pzp jako zainteresowany udzieleniem mu
zamowienia.

W zakresie zarzutu wywiedzionego z tresci wyroku KIO 4689/25, Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Wyrok ten
jednoznacznie nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego z
powodu braku wymaganego przepisami ustawy pzp wilasciwego uzasadnienia faktycznego decyzji. Rzeczywiscie
przyczyng odrzucenia byto uznanie przez zamawiajgcego, ze cena oferty jest razgco niska i w tym zakresie mozna



znalez¢ w powotanym wyroku opisy niektorych kosztow, jednakze nie byty to czynnosci rozstrzygajgce i oceniajgce cene
po wzgledem jej ewentualnego zanizenia.

Zatem zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania, po uprzednim uniewaznieniu decyzji, zgodnie z nakazem wskazanym
w sentencji wyroku, czynnosci oceny oferty, ktorej to czynnosci dokonat. Czynno$¢ ponownego odrzucenia oferty i
przyczyn odrzucenia wskazanych przez zamawiajgcego jest zatem przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;.

Niesporne jest, ze w sprawie zaistnialy formalne przestanki obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ceny zaoferowanej przez wykonawce, z uwagi na relacje tej ceny do
oszacowania dokonanego przez zamawiajagcego, jak i sredniej ceny ztozonych, a nie podlegajgcych odrzuceniu ofert.
Roznica, jak akcentowat parokrotnie zamawiajgcy jest znaczaca, jako ze wynosi ok. 52%.

Sktad orzekajacy zauwaza, ze przedmiot zamowienia w przewazajgcej czesci stanowi ustugi intelektualne oparte na
pracy specjalistow, co do ktérej w istocie mierzalne moga by¢ gtdwnie wynagrodzenia, ktdére oczywiscie wyrazajg sie
kwotami znacznie powyzej minimalnych wynagrodzen pracowniczych. Takie tez wielkosci przedstawit wykonawca w
zlozonych wyjasnieniach, w szczegolnosci kalkulacji. Obiekcje zamawiajgcego oparte sg w istocie na kwestionowaniu
zatozonej czasochtonnosci (pracochtonnosci) wyrazonej w jednostkach czasu tj. godzinach i dniach. Teza o
niedoszacowaniu, nawet jesli oparta na doSwiadczeniu wlasnym i poréwnaniu z ustugami projektowymi w analogicznych
stanach faktycznych, w ocenie Izby, nie jest oczywista, a w rzeczywisto$ci brak jest na te okoliczno$¢ przekonujgcego
dowodu. Warto przy tym zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie kwestionowat elementow kalkulacji przedstawionych w ujeciu
przedmiotowym, czyli elementach skladowych umieszczonych w prawej stronie kalkulacji, a ktére w ocenie Izby nie sg
nierealne. Warte uwagi jest takze niedopatrzenie sie pozycji kalkulacyjnej nadzoru autorskiego, ktérg wykonawca w
rzeczywistosci przedstawit. W takich okoliczno$ciach wydaje sie, ze niezasadne bylo caloSciowe odniesienie sie do
wyjasnien w formie nadmiernie emocjonalnej przy uzyciu wielokrotnie okreslen nie merytorycznych np. o gotostownych i
demagogicznych twierdzeniach drugiej strony.

Ponadto zauwazajac, ze postepowanie toczy sie w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, sktad orzekajacy
uznaje za racjonalne stwierdzenie wykonawcy, ze w odréznieniu od innych wykonawcéw skalkulowat on cene na
mozliwie najnizszym poziomie, pozostali za$ najprawdopodobniej zachowali w zaoferowanej cenie pewng rezerwe
wiadnie na potrzeby przewidywanych negocjacji. Kwestia nie podejmowania dalszych czynnosci wyjasniajgcych cene w
okresie po uniewaznieniu decyzji uprzednio skutecznie zaskarzonej, jako pozostajgca w gestii zamawiajgcego, nie
podlega ocenie Izby; w tym zakresie nie podniesiono takze konkretnego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 . - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cooevviniennnn.



