Sygn. akt: KIO 3699/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Magde Komajde, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg LIRECO ECO M.K. w Gdyn postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku
Pomorskim (Jednostka Wojskowa nr 3378)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Magdy Komajdy,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO M.K. w Gdyni kwoty500 zt (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3699/25

Uzasadnienie

16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim(Jednostka Wojskowa nr 3378) (zwany dale;j:
,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Obstuga i konserwacja
oczyszczalni i przepompowni Sciekdw na terenach administrowanych przez 16 WOG w Drawsku Pomorskim 7,
numer referencyjny: 332/2025.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13.08.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00374943/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty progdw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Magda Komajda, prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg LIRECO ECO M.K. w Gdyr
(zwana dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 1 wrzesnia 2025 roku wniosta odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej
na wyborze oferty wykonawcy — Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. (dalej jako: ,Wykonawca”) pomimo,
iz nie spetnia ona warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci
podlegata ona odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz zalgczone do niej referencje nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie
rzeczywistym, a wiec oferta nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu podyktowanych przez Specyfikacje
Warunkoéw Zamowienia;

2. art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo zaistnienia okolicznosci,
wskutek ktorych oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;



3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 3 wrzes$nia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowe;.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym ustawg Pzp (tj. w terminie 3-dniowym, ktéry uptywat w
dniu 8 wrzesnia 2025 roku) nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W dniu 24 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednienia w catosci zarzuty odwotania. O$wiadczenie zostato podpisane przez
Komendanta 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majac na wzgledzie tresé
powotanych powyzej przepisdw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



