Sygn. akt: KIO 3615/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.M.
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2025 r. przez wykonawceROTO — TECH sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg w Pile
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ziotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy ROTO — TECH sp. z o.0.

z siedzibg w Piasecznie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3615/25

UZASADNIENIE
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg w Pile (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn.:
~,Budowa pomostow ptywajacych nad jeziorem Plocie w ramach realizacji zadania: ,Przebudowa OTW Plotki”™ (znak
postepowania: 4/PTP/2025). Warto§¢ szacunkowa zamdéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00341241/01.
W dniu 26 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca ROTO — TECH sp. z 0.0. z siedzibg
w Piasecznie (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono na niezgodne z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ZWM Dojnikowscy sp. z 0.0., jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene,
pomimo ze Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2025 roku ztozyt wyjasnienia, ktore nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, nie odpowiadajg na skierowane wezwanie, nie zawierajg dowodow, ani kalkulacji ceny ofertowej, a tym
samym nie jest mozliwe aby na podstawie ziozonych wyjasnien uznaé, ze cena nie jest razgco niska — w konsekwenciji
czego nalezy stwierdzi¢, ze udzielone w dniu 14 sierpnia 2025 roku wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej
ceny, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
- niezasadnym wezwaniu w dniu 14 sierpnia 2025 roku Wykonawcy ZW M Dojnikowscy sp. z 0.0. do ztozenia ponownych
wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze Wykonawca juz w ramach pierwszego wezwania z dnia 11 sierpnia 2025 roku
zostat zobowigzany do przedstawienia dowodoéw oraz kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej, czego nie przedstawit w
wyjasnieniach z dnia 14 sierpnia 2025 roku, w konsekwencji czego jego oferta podlegata odrzuceniu juz na tym etapie,
bowiem Wykonawca nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien, a Zamawiajgcy nie mogt ponownie wzywa¢ Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, bowiem powtérne wezwanie do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny na gruncie przepisow ustawy
Pzp jest niedozwolone, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ponadto, Odwolujgcy
wskazal, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu drugich
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce ZWM Dojnikowscy sp. z 0.0. w odpowiedzi na drugie
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2025 roku, mimo iz utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z
przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich
tajemnica przedsiebiorstwa, co skutkowato naruszeniem art. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert — i w ramach tej czynnosci:
- nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZW M Dojnikowscy sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
- odtajnienie tresci drugich wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce ZWM



Dojnikowscy sp. z 0.0. w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2025 roku i ujawnienie tego
dokumentu Odwotujgcemu,
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
postepowania poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.
Zamawiajgcy pismami z dnia 29 sierpnia 2025 r. oraz z dnia 19.09.2025 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania. Z tych wzgledéw — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze. Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
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