Sygn. akt KIO 3579/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 25 wrze$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy ul. Budowlana 3w postepowaniu prowadzonym przez PGE
Energetyka Kolejowa spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 63/67, w imieniu ktoérej postepowanie
przeprowadza PGE Energetyka Kolejowa Holding Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Hoza 63/67
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Landis + Gyr spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 212
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego kwoty 15 000 zt

00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3579/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa licznikdw energii elektrycznej w 20252026 r.”
ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Ogtoszenie nr 694611-2024 w dniu 14 listopada 2024 roku
13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
25 sierpnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Politech Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy ul.
Budowlana 3 wniostodwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na postawie petnomocnictwa z 25 sierpnia 2025 r.
udzielonego przez prezesa zarzadu. Odwotanie zostato optacone, a do odwotania dotagczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu. Odwotanie dotyczy czesci 3.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i 17 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Apator, pomimo,
ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, co wynika z prébki licznika dotgczonej do oferty — zaoferowany
licznik nie spetnia wymagania w zakresie prgdu maksymalnego okre$lonego w Rozporzgdzeniu Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 788), ktérego
przepisy musiaty by¢ spetnione przez oferowane liczniki, zgodnie z lit. E pkt 1.5. OPZ,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i 17 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Landis+Gyr,
pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, co wynika z przedmiotowych srodkéow dowodowych —
zlozone przez tego Wykonawce $rodki dowodowe w postaci Deklaracji Zgodnosci oraz Certyfikatow nie spetniajg
wymagan okreslonych w Dyrektywie 2014/32/UE oraz Dyrektywie 2014/53/UE, kitérych przepisy musialy zosta¢
spetnione przez oferowane liczniki, zgodnie z lit. E pkt 1.4. OPZ,
ewentualnie, w przypadku niepodzielenia zarzutu nr 2, naruszenie
3.art. 107 ust. 2 ustawy- przez zaniechanie wezwania wykonawcy Landis+Gyr do ztozenia kompletnych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a w konsekwenciji
4art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy - przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Landis+Gyrjako
najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten, jak réwniez Wykonawca Apator, ziozyli oferty niezgodne z
warunkami zamowienia, a co za tym idzie, jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego.
Whniost o:
- uwzglednienie odwotania,
- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3,
- odrzucenie oferty wykonawcy Apator jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
- odrzucenia oferty wykonawcy Landis+Gyr jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
- ewentualnie, wezwanie wykonawcy Landis+Gyrdo uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wymienionych



w uzasadnieniu odwotania,
- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Co do kosztow:
0 zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedtug spisu kosztéw, ktdry zostanie
przedtozony na rozprawie.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynnoSci zamawiajgcego
dokonane z naruszeniem ww. przepiséw doprowadzity do tego, ze jego oferta, ktéra jako jedyna spetnia warunki
zamoOwienia dla czesci nr 3, zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu rankingu ofert.
Tymczasem, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Landis+Gyr jako najkorzystniejszej, podczas gdy jest to
oferta nie spetiajgca jego wymagan wyartykutowanych w SWZ. Podobnie, nie spetnia warunkéw zaméwienia oferta
wykonawcy Apator sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu ofert.
Kwestionowane w odwotaniu czynnosci i zaniechania zamawiajgcego prowadzg do powstania szkody po stronie
odwolujacego, gdyz pozbawiajg go szansy na pozyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu tego
zamowienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajaca odrzuceniu oferte.
26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
29 sierpnia 2025 r. wykonawca Landis + Gyr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 212zglosit swoj udziat
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa
z 28 sierpnia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom.
Dowdd przekazania zamawiajgcemu jest datowany na 29 sierpnia 2025 r. i skierowany na adres mailowy wskazany w
SWZ jako osoby uprawnionej do kontaktu z wykonawcami, te same adresy mailowe wskazat odwotujgcy w odwotaniu.
Przystepujacy wskazal, ze posiada interes prawy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego ze wzgledu
na to, ze oferta przystepujgcego zlozona w postepowaniu zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.
Rozpoznanie sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawczg na korzy$¢ odwotujgcego moze doprowadzi¢ do uniewaznienia
czynnosci wyboru najlepszej oferty, co w oczywisty sposob bedzie naruszaé interes przystepujgcego.
19 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia w calosci zarzuty
podniesione w odwotaniu. Wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy podnoszac, ze
przystgpienie jest nieskuteczne, bo wezwat wykonawcéw do przystapienia 26 sierpnia 2025 r., a zgloszenie otrzymat 4
wrzes$nia 2025 r., a wiec z przekroczeniem terminu wynikajgcego z art. 525 ust. 1 ustawy.
19 wrzesnia 2025 r. przystepujgcy zostat wezwany do zgtoszenia sprzeciwu.
22 wrzesnia 2025 r. przystepujgcy oSwiadczyl, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzgledniania przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.
Rozwazania KIO:
Krajowa lIzba Odwotawcza (KIO) dopuscitawykonawce Landis + Gyr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 212 w charakterze uczestnika postepowania.
Postepowanie nalezy umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, Zze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutdbw odwotania w cato$ci, zaistnialy przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: .........cocovveiiniinenns
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