Sygn. akt: KIO 3491/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 25 wrzesnia 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Centrum Diabetologii Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach
przy udziale wykonawcy Bialmed Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Centrum
Diabetologii Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3491/25
UZASADNIENIE

Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamédwienia w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywne dostawy paskow testowych do glukometréw dla

potrzeb oddziatdw Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

16 czerwca 2025 r. pod nr 2025/BZP 00279437.

18 sierpnia 2025 r. wykonawca Centrum Diabetologii Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BIALMED Sp. z o.0. (dale;j:
,Bialmed”), kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, opisanymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia
(dalej: ,SWZ),

2. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postgepowania w sposob naruszajacy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na bezprawnym zaniechaniu odrzucenia oferty
niezgodnej z SWZ

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, o ile nie zostanie
odrzucona z innych przyczyn,

6.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Bialmed
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Warszawie, dalej: ,uczestnik postepowania”.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 19 wrzesnia 2025 r. — odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci,

w szczegolnosci deklaruje, ze:

1.uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 12 wrzesnia 2025 r.,

2.odrzuci oferte wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3.dokona powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem faktu, ze jedyng ofertg zgodna z treScig SWZ
jest oferta odwotujgcego, o ile w toku powtdrzonych czynnosci nie wystgpig inne podstawy do jej odrzucenia.

Uczestnik postepowania nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajgcego.

Uczestnik nie stawit sie rowniez na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2025 r. prawidtowo zawiadomiony o tym terminie.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania

po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu

przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutow odwotania, Izba, dziatajgc na

podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt

1 sentencji.

Izba, majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego

oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



