Sygn. akt KIO 3480/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 wrzesnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce BUDIMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BUDIMEX Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3480/25
Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,budowe Zrédta kogeneracyjnego na paliwo gazowe opartego na ukfadzie silnikéw gazowych dla PGE
Energia Ciepta S.A. Oddziat w Szczecinie — Elektrocieptownia Pomorzany’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2025
r., pod numerem 2025/S 149-514095.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawca BUDIMEX Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwolanie od czynnos$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na ustaleniu tresci SWZ dotyczacej postepowania w sposoéb naruszajgcy przepisy ustawy PZP i Kodeku
Cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 ustawy PZPw zw. z art. 5i 353! Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 58 Kodeksu Cywilnego i w zw. z art. 632
§ 2 Kodeksu Cywilnego poprzez wytgczenie mozliwosci stosowania klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, co
stanowi wyraz wykorzystania pozycji dominujgcej i razgcego uprzywilejowania w treSci projektowanych postanowien
umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob
stanowigcy ponadto naduzycie prawa, poprzez wytgczenie mozliwosci stosowania przepisow bedacych podstawag do
sgdowej zmiany umowy, a w konsekwencji natozenie na wykonawce obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzen
nieprzewidywalnych i nadzwyczajnych (zarzut nr 1),

2) art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 431 ustawy PZP w zw. art. 353! Kodeksu Cywilnego
w zw. z art. 58 Kodeksu Cywilnego i w zw. z art. 5 Kodeksu Cywilnego poprzez zastrzezenie mozliwosci dowolnego
wydania polecenia zawieszenia wykonywania umowy przez Zamawiajgcego, co stanowi wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania warunkéw umowy i catkowite przerzucenie na wykonawcow ryzyka z
tytutu zaistnienia przyczyn, ktére sg niezalezne od wykonawcy i niemozliwe do przewidzenia na etapie skladania oferty,
co stanowi wyraz wykorzystania pozycji dominujacej i razgcego uprzywilejowania w tresci projektowanych postanowien
umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob
stanowigcy ponadto naduzycie prawa (zarzut nr 2),

3) art. 433 pkt 4 ustawy PZP, art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 Kodeksu Cywilnego,



art. 58 Kodeksu Cywilnego, art. 353" Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez wprowadzenie do
projektu umowy postanowien, z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy nie wskazat minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron w przypadku, gdy przewiduje mozliwoS¢ ograniczenia zakresu zamdwienia, w sytuacji, w ktorej
dyspozycja art. 433 ustawy PZP wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, co w konsekwencji oznacza,
ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i doktadny, a dziatanie
Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej,
bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut
nr 3),

4) art. 452 i art. 453 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 647, art. 5, art.

58 i art. 353" Kodeksu Cywilnego poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien dotyczacych zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktore zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny, a
jednocze$nie wypaczajgcy idee zabezpieczenia, w sposbéb sprzeczny z celem i zasadami okre$lonymi w ustawie PZP
oraz godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 4),

5) art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 353" Kodeksu
Cywilnego w zw. z art. 58 Kodeksu Cywilnego i w zw. z art. 5 Kodeksu Cywilnego poprzez sformutowanie w ramach
wzoru umowy postanowienia dotyczacego koniecznosci pomniejszenia o uprzednio dokonany wzrost wynikajacy z
okolicznosci okreslonych w pkt 4.6.2-4.6.4 podwyzszenia wynagrodzenia umownego lub poszczegdéinych stawek lub cen
okreslonych umowsg, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rownowage stron umowy i
prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow, a takze uwzglednia zbyt duzg uznaniowo$¢ dziatan
Zamawiajgcego (zarzut nr 5),

6) art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5i art. 353! Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 473 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z
art. 483 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 16 ustawy PZPpoprzez zastrzezenie
przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowiern umowy uprawnienia do kumulacji kar umownych na
podstawie tego samego tytutu, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki
realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 6),

7) art. 8 ust. 1 ustawy PZPw zw.z art. 51i 353! Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 473 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art.
483 KC w zw. z art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego
w ramach projektowanych postanowien umowy gérnego limitu kar umownych o razgco wygorowanej wysokoéci, co jest
nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych,
bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajgcym réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 7),

8) art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 437 ustawy PZP, art. 464 ustawy PZP, w zw. z art. 5 i art. 353! Kodeksu
Cywilnego w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych
postanowien umowy obowigzku przedtozenia projektu umowy o podwykonawstwo, kitérej przedmiotem sg rowniez
dostawy i ustugi, a takze projektu jej zmiany, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy,
naruszajgcym rébwnowage stron stosunku zobowigzaniowego (zarzut nr 8),

9) art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 58 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy PZP poprzez sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia wbrew
literalnym wymaganiom dyspozyciji art. 439 ustawy PZP w spos6b wypaczajgcy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z
celem okresSlonym w art. 439 ustawy PZP, determinujgc jej nieefektywnosc¢

i nierealno$¢ (zarzut nr 9),

10) art. 447 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 i 353! Kodeksu Cywilnego poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien



zakazujgcych dokonywanie potrgcen wierzytelnosci wtasnej z wierzytelno$cig podwykonawcy o zaptate za jakiekolwiek
prace objete umowa, chyba ze podwykonawca ztozy pisemne, pod rygorem niewaznosci, o$wiadczenie o wyrazeniu
zgody na dokonanie potragcenia, co w konsekwencji stanowi wymaganie nieproporcjonalne i nadmiarowe, stanowigc
wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 10).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2025 r.
wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2025 r. za posrednictwem Systemu Zakupowego Grupy Kapitatowej PGE
(https://swpp2.gkpge.pl) przekazat wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu.

Nastepnie w dniu 17 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze co do
zasady uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3 i 8 odwotania poprzez wprowadzenie zmian do tresci SWZ
polegajgcych na zmianie projektu umowy EPC w zakresie ust. 20.3, 19.15, 19.16 oraz 19.20 w sposéb szczegdlowo
opisany w pismie. Ponadto Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cze$ci dotyczacej zarzutow nr 1,2, 4, 5,6, 7,9
oraz 10 odwofania.

Nastepnie w piSmie z dnia 24 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt o$wiadczenie, ze cofa odwotanie w
pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie i w zwigzku z tym na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy
PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, natomiast Odwotujgcy w
pozostatym zakresie wycofat zarzuty odwoflania, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 522 ust. 3 ustawy PZP Izba nakazata
zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 20 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoevoinniicinniie



