Sygn. akt: KIO 3460/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie 23 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: P.L.W. "Camco"” Sp. z o0.0., ul. Plochocinska 85, 03-044 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7,
80-952 Gdansk uniewaznienie czynnosci z 08.08.2025 r. odrzucenia oferty Odwolujgcego: P.I.W. "Camco"” Sp. z
0.0., ul. Plochocinska 85, 03-044 Warszawa, jak i wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy: INVENTPOWER Sp.
z 0.0., ul. Sokolowska 57, 05-806 Sokoléw i nakazuje powtorzenie czynnosci badaniai oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego: P.I.W. "Camco" Sp. z o0.0.,ul. Ptochocinska 85, 03-044 Warszawa, z uwagi
na potwierdzenie si¢ zarzutu odwolania.
2. kosztami postepowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7,80-952 Gdanski

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce P.LW. "Camco" Sp.z o.0., ul. Plochocinska 85, 03-044 Warszawa tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez P.L.W.
"Camco" Sp. z 0.0., ul. Ptochocinska 85, 03-044 Warszawatytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, jak i kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul.
Debinki 7, 80-952 Gdansktytutlem wydatkow petnomocnika
Zamawiajacego;
2.2. zasgdza od Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, ul. Debinki 7, 80-952 Gdanskna rzecz P.I.W. "Camco" Sp.
Z 0.0., ul. Ptochocinska 85, 03-044 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wydatkow
petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3460/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe
akumulatoréw dla UCK”, postepowanie Numer sprawy: 146/PN/2025, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.07.2025 r. pod nr OJ S 123/2025424407 -2025 przez: Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk zwany dalej: Zamawigigcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,ustawy PZP” albo ,p.z.p.".

W  dniu08.08.2025 r. (za pomocag platformy zakupowej) Zamawiajgcy poinformowato wyborze oferty
najkorzystniejszej — INVENTPOWER Sp. z 0.0., ul. Sokolowska 57, 05-806 Sokotéwwana dalej: JINVENTPOWER Sp. z
0.0.”albo ,Przystepujgcym”. Jednocze$nie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp oferty: P.L.W.
"Camco" Sp. z 0.0., ul. Ptochocinska 85, 03-044 Warszawa zwany dalej: .P.I.W. "Camco” Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.
Stwierdzit: ,(...) Dnia 31.07.2025 r. o godzinie 10:00 w Dziale ZamoéwerH Publicznych Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego nastapito otwarcie ofert w postepowaniu przetargowym nr 146/PN/2025 na dostawe akumulatoréw dla UCK. Do
postepowania oferte ztozyta firma P.I.W. Camco Sp z o.0., z siedzibg przy ul. Ptochociriskiej 85, 03-044 Warszawa, NIP:
1180015126. Przedmiotem zamdwienia byta dostawa akumulatoréw dla UCK w ilo$ci oraz o parametrach technicznych
okre$lonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZZamawiajgcy wskazatf, ze
zaoferowane akumulatory muszg spetnia¢ minimalne wymagania okre$lone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ:

a) Nalezy dostarczy¢ 180 akumulatoréw o parametrach:



Typ akumulatora kwasowo-ofowiowy

Technologia AGM

Wiasciwosci akumulatorow bezobstugowy

Napiecie znamionowe 2v

Pojemnosc 134Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C
Moc 540W @ 15min-rate to 1.67V per cell @25¢
Prad roztadowania maks. 800A (5s)

Prad tadowania maks. 54A

Prad zwarciowy 3523A

Rezystancja wewnetrzna ok. 2.60 ms2

Wymiary zewnetrzne 343x170x275mm +/-5mm

Waga 43,9kg +/-0,5kg

Zywotnosc Eurobat (204) 12 lat

Obudowa Flame Retardant (94-V0)

Parametry akumulatoréw wg IEC 60896-21/22:2004/
b)Nalezy dostarczy¢ 720 akumulatoréw o parametrach:

Typ akumulatora kwasowo-ofowiowy

Technologia AGM

Wtasciwosci akumulatorow bezobstugowy

Napiecie znamionowe v

Pojemnosc¢ 100Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C
Moc 330W @ 15min-rate to 1.67V per cell @25¢
Prad roztadowania maks. 800A (5s)

Prad tadowania maks. 334

Prad zwarciowy 2386A

Rezystancja wewnetrzna ok. 3.50 mR2

Wymiary zewnetrzne 308, 7x169x210,6mm +/-5mm

Waga 29,6kg +/-0,5kg

Zywotnosc Eurobat (207) 12 lat

Obudowa Flame Retardant (94-V0)

Parametry akumulatoréw wg IEC 60896-21/22:2004/

Wykonawca P.I.W. Camco Sp z 0.0. zaoferowat:

a) 180 szt. akumulatorow ESH 12-540W FR, produkcji EnerRocket, nr katalogowy ESH 540;

b) 720 szt. akumulatoréw ESH 12-400W FR, produkcji EnerRocket, nr katalogowy ESH 400.

Zamawiajgcy dokonat badania zgodno$ci parametrow zadeklarowanych w formularzu asortymentowo — cenowym ze
ztoZonymi wraz z ofertg przedmiotowymi $rodkami dowodowymi tj. kartami katalogowymi. Na tej podstawie stwierdzit:

a) Akumulatory ESH 12-540W FR, produkcji EnerRocket, nr katalogowy ESH 540

Zamawiajgcy wymagat: pojemnos$c¢ 134Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C, Wykonawca zaoferowat 140Ah.



Zamawiajgcy wymagat: prad roztadowania maks. 800A (5s), Wykonawca zaoferowat 910A.
Zamawiajgcy wymagat: waga 43,9kg +/-0,5kg, Wykonawca zaoferowat 41,5kg +/- 5%.
Zaoferowany produkt posiada inne parametry niz okreslone przez Zamawajgcego w dokumentach zamdwienia.
b) Akumulatory ESH 12-400W FR, produkcji EnerRocket, nr katalogowy ESH 400
Zamawiajgcy wymagat: prad roztadowania maks. 800A (5s), Wykonawca zaoferowat 810A.
Zaoferowany produkt posiada inne parametry niz okreslone przez Zamawajgcego w dokumentach zaméwienia.

Majgc na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze tre$¢ oferty Wykonawey jest niezgodnaz warunkami zamowienia. Zgodnie
z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, niespetnienie chociazby jednego z wymagan okreslonych w Zatgczniku nr
3a do SWZ spowoduje odrzucenie oferty. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, zasadnym jest
odrzucenie oferty Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. (...)".

Dnia 18.08.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)odwotanie wzgledem czynnosci z 08.08.2025 r. ztozyta

P.LW. "Camco" Sp. z 0.0. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 99 ust. 4, 51 6 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawa PZP
poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty P.LW. Camco Sp.z o0.0. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
podczas gdy oferta Odwolujgcego zawiera rozwigzania rownowazne, korzystniejsze dla Zamawiajgcego, zgodne z
kryteriami rownowaznosci.

Whnosit 0o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej
Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- dokumentu — pisma Global Power Source Sp. z 0.0.— celem wykazania faktu: spetnienia przez Wykonawce minimalnych
wymogéw przedmiotu zaméwienia wskazanych przez Zamawiajgcego, ztozenia przez O dwotujgcego oferty rownowaznej,
braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego przez

Zamawiajacego;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty z 08.08.2025 r., celem wykazania faktu: zlozenia
przez Odwolujgcego oferty réwnowaznej, wiedzy Zamawiajgcegoo tym, ze Odwolujacy zaoferowat rozwigzania
techniczne réwnowazne, bardziej korzystne dla Zamawiajgcego niz te okre$lone w SWZ.

— oferty Odwolujgcego (zatgcznik nr 3b — formularz asortymentowo — cenowy) wraz z kartami katalogowymi, celem
wykazania faktu: spetnienia minimalnych wymagan dotyczacych przedmiotu Zamoéwienia wskazanych przez
Zamawiajgcego, parametrow akumulatorow oferowanych przez Odwotujgcego, faktu przewyzszania przez zaoferowane
akumulatory minimalnych wymagan przedmiotu zaméwienia wskazanych przez Zamawiajgcego, ziozenia przez
Odwolujgcego oferty rownowaznej zgodnej z SWZ i spetniajgcej kryteria rownowaznosci.

Przedmiotem Zamowienia dostawa akumulatorow dla UCK. Zamawiajacy wskazalw zalgczniku nr 3a — Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia:,,6.0. Opis wymagar Zamawiajgcegow stosunku do przedmiotu zamowienia: Akumulatory winny

spetnia¢ minimalne wymagania opisane w szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia.”
Zamawiajacy jako minimalne wymagania wskazane w szczegétowym OPZ wskazat:

..a) Nalezy dostarczy¢ 180 akumulatoréw o parametrach:

Typ akumulatora kwasowo-otowiowy

Technologia AGM

Wiasciwosci akumulatorow bezobstugowy

Napiecie znamionowe 12v

Pojemnos¢ 134Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C
Moc 540W @ 15min-rate to 1.67V per cell @25I
Prad roztadowania maks. 800A (5s)

Prad fadowania maks. 54A

Prad zwarciowy 3523A

Rezystancja wewnetrzna ok. 2.60 mQ

Wymiary zewnetrzne 343x170x275mm +/-5mm

Waga 43,9kg +/-0,5kg




Zywotnos¢ Eurobat (201) 12 lat
Obudowa Flame Retardant (94-V0)
Parametry akumulatorow wg IEC 60896-21/22:2004/
b) Nalezy dostarczyé 720 akumulatoréw o parametrach:
Typ akumulatora kwasowo-otowiowy
Technologia AGM
Wiasciwosci akumulatoréw bezobstugowy
Napiecie znamionowe 12v
Pojemnos¢ 100Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C
Moc 330W @ 15min-rate to 1.67V per cell @251
Prad roztadowania maks. 800A (5s)
Prad fadowania maks. 33A
Prad zwarciowy 2386A
Rezystancja wewnetrzna ok. 3.50 mQ
Wymiary zewnetrzne 308,7x169x210,6mm +/-5mm
Waga 29,6kg +/-0,5kg
Zywotnos¢ Eurobat (201) 12 lat
Obudowa Flame Retardant (94-V0)

Parametry akumulatorow wg IEC 60896-21/22:2004/ Dowdd: - zatgcznik nr 3a do SWZ (w aktach postepowania).

Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu akumulatory o parametrach lepszych, anizeli te, ktdrych wymagat
Zamawiajacy, a mianowicie:
1.Pojemnos¢ — 140 Ah
2.Prad roztadowania maksymalny 910A i 810A
3.Waga przy wymaganych 43,9 kg +0,5 kg (dla modelu 540W) - 41,5 kg +5%.

Dowod: zatgcznik nr 3 b — formularz asortymentowo — cenowy

W dniu 08.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Z pisma zawierajgcego nieprawidtowg decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego widaé, ze Zamawiajgcy na podstawie oferty Odwotujgcego i dotgczonej
do niej karty katalogowej doskonale zdawat sobie sprawe, ze Odwotujgcy ztozyt oferte rbwnowazng, zawierajgca lepsze
parametry sprzetowe niz te okreSlone w OPZ
Zgodnie z trescig pisma o odrzuceniu oferty Odwotujgcego:

,a) Akumulatory ESH 12-540W FR, produkcji EnerRocket, nr katalogowy ESH 54@amawiajacy wymagat: pojemnos¢
134Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C, Wykonawca zaoferowaf 140Ah.

Zamawiajgcy wymagat: prad roziadowania maks. 800A (5s), Wykonawca zaoferowat 910A. Zamawiajacy wymagat:
waga 43,9kg +/-0,5kg, Wykonawca zaoferowaf 41,5kg +/- 5%.

Zaoferowany produkt posiada inne parametry niz okreslone przez Zamawajgcego w dokumentach zamdwienia.

b) Akumulatory ESH 12-400W FR, produkcji EnerRocket, nr katalogowy ESH 400

Zamawiajgcy wymagat: prad roztadowania maks. 800A (5s), Wykonawca zaoferowat 810A. Zaoferowany produkt
posiada inne parametry niz okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia.”

Jak wida¢, kazdy z parametrow sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego jest lepszy niz ten wymagany przez
Zamawiajgcego. Zaoferowanie oferty réwnowaznej bylo zgodne z SWZ. Wobec powyzszego argumentacja
Zamawiajgcego o tym, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia jest nietrafiona.

W Swietle wyroku KIO z 03.03.2023 r., o sygn. akt: KIO 438/23,0drzucenie oferty wykonawcy na podstawie
regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w ktérym w sposoéb jednoznaczny zostanie
stwierdzona niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia.”

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze réwnowazno$¢ nie polega na zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia
identycznego do produktu referencyjnego. Istota rozwigzania rownowaznego sprowadza sig do zaoferowania produktu



spetniajacego funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 7 marca 2023 r.
LZgodnie z art. 99 ust. 6 p.z.p. rownowaznos$¢ nalezy rozumie¢ jako ztoZenie oferty zgodnej z wwmaganiami zamawiajgcego
opisanymi w dokumentach zamowienia, przy zastosowaniu produktow rownowaznych zgodnych z dokumentami
zamdwienia, pochodzgcych od innych producentdéw z innych Zrédet, czy wytwarzanych wramach innych procesow Zatem
produkt rownowazny z samej swej nazwy nie stanowi produktu tozsamego, identycznego z opisanym przez zamawiajgcego,
a posiada pewne istotne dla niego cechy.”

Zaoferowanie oferty rownowaznej byto zgodne z SWZ. Oferta Odwolujgcego spetnita kryteria réwnowaznosci

opisane w SWZ w rozdziale IV ustep 10 :
,10. Jezeli wopisie przedmiotu zamowienia wskazano okreslone technologie, Wykonawca uprawniony jest do zastosowania
rozwigzan réwnowaznych lub korzystniejszych dla Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Zze oferowane
przez niego rozwigzania technologiczne spetniajg okreslone wymagania, wtym parametry techniczne i standard nie gorszy,
niz przyjety w dokumentacji; Wykonawca powinien w szczegdlno$ci ztozy¢ wykaz sporzgdzony w formie tabeli
porownawczej rozwigzania wg projektéw budowlanowykonawczych i rozwigzan réwnowaznych; ciezar udowodnienia
réwnowaznosci spoczywa na Wykonawcy; jezeli zastosowanie rozwigzan rownowaznych bedzie powodowafo konieczno$c
uzyskania jakichkolwiek decyzji czy dodatkowych robdt i czynnosci, to Wykonawca uzyska te decyzje, wykona roboty i
czynnos$ci wlasnym kosztem i staraniem.”

Z daleko posunietej ostroznosci, Wykonawca podnosi, ze zgodnie z orzeczeniem KIO z 24.04.2023 r., o sygn. akt:
KIO 972/23,0pis kryteriow rownowaznosci powinien by¢ jasnyi jednoznaczny. Zamawiajgcy powinien jednoznacznie
okreslic, co stanowi kryterium rownowazno$ci. Watplinosci wtym zakresie naleZy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy.”

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze sankcjg za brak ziozenia wykazu w formie tabeli poréwnawczej nie
powinno by¢ odrzucenie jego oferty. Takie dzianie byloby niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. Wszystkie danej jakie
maityby sie znalez¢ w tabeli poréwnawczej znajdowaty sie w ofercie Odwotujgcego (w kartach katalogowych dotgczonych
do oferty). Samo pismo o odrzuceniu oferty Swiadczy o tym, ze z dokumentow wchodzacych w skiad oferty wynikato, ze
oferta Odwolujgcego spetnia kryteria rbwnowaznosci okreslone przez Zamawiajgcego.

Powyzszg argumentacje potwierdza orzecznictwo Izby. Przykltadowo zgodniez wyrokiem KIO z 07.07.2022 r. o
sygn. akt: KIO 1603/22 .0drzucenie oferty nie moze nastgpic¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wotywajgcych na
tre$¢ ztozonej oferty”.

Brak zatgczenia tabeli poréwnawczej, ktérego wzoru Zamawiajgcy nie przekazat skoro wszystkie dane o
rownowazno$ci zostaly przekazane w karatach katalogowych zataczonych do oferty Odwolujgcego nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty.

Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie jest korzystniejsze dla Zamawiajacego, parametry, ktére sg
wieksze oznaczajg wiekszy zapas energii dostepny dla uzytkownika (pojemno$¢), lepsza zdolno$¢ do obstugi obcigzen
(prad roztadowania maksymalny) oraz nizszg mase, ktora jest efektem zastosowania nowoczesnej technologii TPPL
(Thin Plate Pure Lead) — cienkich ptytek z czystego otowiu, ktére sg lzejsze od standardowych, a jednoczesnie
charakteryzujg sie wyzszg gestosciag energii, co przeklada sie na lepsze parametry pracy akumulatora. Powyzsze wynika
z kart katalogowych oraz pisma producenta akumulatoréw, ktéry potwierdza te okolicznosci

Nie moze uj$¢ uwadze w sprawie niniejszej, ze Zamawiajacy zarowno w OPZ jaki SWZ postuzyt sie pojeciem
.minimalnych wymagan”, co zdaniem Odwolujacego oznacza, ze parametry te stanowig parametry minimalne,
graniczne — wobec ktérych nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie w przypadku skitadania oferty. Jezeli zaoferowane
przez Odwolujgcego produkty sa bezsprzecznie o parametrach obiektywnie lepszych niz okreSlone przez
Zamawiajgcego, to winno to skutkowaé uznaniem, ze produkty takie spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Sformutowanie
,minimalne wymagania” zawiera w sobie mozliwo$¢ zaoferowania przedmiotu obiektywnie o wiekszych/lepszych
parametrach, ktére gwarantujg lepszg jako$¢ oraz funkcjonalno$¢ produktu. Skoro zatem parametry produkiu
oferowanego przez Odwotujgcego mieszczg sie w minimalnych wymaganiach Zamawiajacego, nie moze by¢ mowy o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, bowiem oferta Odwolujgcego te warunki zaméwienia spetnia. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem KIO:,Niezgodno$c¢ tresci oferty z treScig SIWZ zamodwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowf zamdwienia, co do
zakresu, ilosci, jako$ci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w
stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.” (wyrok z 23.08.2017 r. sygn. akt KIO 1639/17).
Skoro zatem przedmiot zaoferowany przez Odwotujgcego zaspokaja oczekiwania i interesy Zamawiajgcego, a wrecz
Wykonawca $wiadczy ponad te oczekiwania, co zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone, to o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia nie moze by¢ mowy.

Dowod:

-zatgcznik nr 3a do SWZ

-zatgcznik nr 3b — formularz asortymentowo — cenowy

-pismo producenta akumulatoréw EnerRocket — Global Power Source Sp. z o.0.
-karty katalogowe produktéw




Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat przyczyn, dla ktérych uznat, ze akumulatory nie spetniajg warunkéw
zamoOwienia, poprzestajgc jedynie na lakonicznym wskazaniu, ze parametry te sg wyzsze, nie wskazujgc czemu
spetnienie minimalnych wymagan nie miesci sie w oczekiwaniach Zamawiajgcego, chociaz juz w ofercie Odwotujgcy
potwierdzit istnienie wszystkich wymaganych parametréow — przedkiadajac karty katalogowe produktéw.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia
woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia,
a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musiatoby byé mozliwe wykazanie, na
czym konkretnie taka niezgodno$¢ polegata, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie byto zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2024 r., KIO 36/24, A. Gawronska-Baran (w:) E. Wiktorowska, P. Wojcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 226.) Zatgcznik nr 3a do
SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia wskazywat, ze podane w nim parametry techniczne i cechy przedmiotu zaméwienia
byly parametrami minimalnymi. Wykonawcy mogli zaproponowaé przedmiot o wyzszych parametrach technicznych, lecz
nie gorszych od wymaganych przez Zamawiajgcego.W oparciu o powyzsze nalezy uzna¢, ze zaoferowanie
akumulatoréw o lepszych parametrach, nalezy traktowac jako catkowicie dopuszczalne zaoferowanie sprzetu o wyzszych
parametrach technicznych, niz oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo wskazal, ze Zamawiajgcy, dopuszczajgc zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, nie dookreslit

sposobu wykazania rbwnowaznosci ponad tre$¢ ponizszego postanowienia:
9. JeZeli w opisie przedmiotu zamdwienia lub dokumentacji projektowej wskazano okreslone materiaty i urzadzenia,
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, to zgodnie z dyspozycjg art. 99 ust 5 ustawy PZP
Wykonawca uprawniony jest do zastosowania materiatow i urzgdzen rownowaznych. Wszelkie zapisy zawarte w
dokumentacji wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu zamdwienia naleZzy odczytywa¢ wraz z
wyrazami lub rownowazne. Nazwy wlasne sg przyktadowe, okreSlajg klase produktu i stuzg ustaleniu standardu - nie
wskazujg na konkretny wyrob lub konkretnego producenta; Wykonawca oferujgc przedmiot rdwnowazny zobowigzany jest
zachowac réwnowazno$¢ w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jako$ciowych, a w stosunku
do czesci materiatow w zakresie estetyki, ktére muszg byc¢ na poziomie nie nizszym od parametrow wskazanych przez
Zamawajgcego; cieZzar udowodnienia rownowaznosci rozwigzan spoczywa na Wykonawcy; wykaz powinien byc
sporzadzony w formie tabeli poréwnawczej parametrow technicznych materiatow oraz urzgdzeni wg dokumentacji
projektowej i materiatow oraz urzadzen réwnowaznych (w tym np.: Wasciwosci, wymiaréw, ciezZaru, sposobu transportu i
montazu).”

Tym samym Wykonawca, majgc na wzgledzie postanowienia SWZ i OPZ w tym zakresie, oferowat produkty
robwnowazne, o ,minimalnych wymaganiach opisanych w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia”. Ponownie
podkresli¢ trzeba, ze oczywistym jest, ze parametry lepsze od wymaganych sg jednocze$nie parametrami spetniajgcymi
minimalne wymagania. Oznacza to, ze zaoferowane urzgdzenia odpowiadajg wymogom ustanowionym w postepowaniu -
a oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig SWZ. Zauwazy¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy byt w stanie, na podstawie
treSci oferty ztozonej przez Odwotujgcego, dokonaé oceny zaoferowanych urzadzen pod katem wymogoéw
rébwnowaznosci.

W tym miejscu ponownie nalezy przytoczyé wyrok KlO, zgodnie z ktérym:,Podanie w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia okreslenia "lub rownowazny" bez okre$lenia, co pod tym pojeciem zamawiajgcy rozumie, nie czyni
zados¢ przepisom ustawy z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych. Dopuszczenie produktéw rownowaznych nie moze by¢
bowiem iluzoryczne lecz rzeczywiste.” (wyrok KIO z 30.12,2013 r. sygn. akt KIO 2884/13).

Zamawiajgcy w dniu 20.08.2025 r. (za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 22.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotania w catosci. Argumentacja
Odwotujgcego negujgca prawidiowos¢ dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty P.LW. Camco Sp. z o0.0. skupia si¢ na prdbie reinterpretacji sformutowania uzytego przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej odnosnie opisu przedmiotu zaméwienia (“spetnienie minimalnych
wymagan”), a w konsekwencji na przekonaniu Zamawiajgcego, ze asortyment zaoferowany przez Odwotujgcego posiada
lepsze parametry niz wymagane przez Zamawiajgcego i stanowi oferte réwnowazng, zgodng z SWZ

Zamawiajgcy nie podziela tego przekonania. W Rozdziale IV Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ2)
Zamawiajacy dokonat nastepujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia:



1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa akumulatoréw dla UCK w ilosci oraz o parametrach technicznych okreslonych w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ

2.Zaoferowane akumulatory winny spetnia¢ minimalne wymagania okre$lone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ. Niespetnienie chociazby jednego z wymagan spowoduje odrzucenie oferty.

Dowdéd: Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ), Zatgcznik nr 3a do SWZ (OPZ).

Z przytoczonego fragmentu SWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania asortymentu o
parametrach technicznych okreSlonych w OPZ. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane akumulatory winny spetniaé
minimalne wymagania okreslone w OPZ a niespetnienie chociazby jednego z wymagan spowoduje odrzucenie oferty.

Minimalne wymagania to wymagania graniczne, bezwzgledne; jest to zestaw cech, ktére obligatoryjnie musi
posiada¢ oferowany produkt, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego. Sg to te parametry, ktére bedg podlegaty
badaniu i ocenie -w przeciwienstwie do innych cech produktu, ktére sg dla zamawiajgcego nieistotne i nie bedag
analizowane pod katem zgodnosci z warunkami zamowienia. Minimalne wymagania nie stanowig zatem wyjSciowego,
bazowego poziomu parametréw, ktéry musi zosta¢ spetniony, a jednoczesnie oferowane produkty mogg mie¢ inne,
“lepsze”, parametry. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia zawart konkretny, jednoznaczny, szczegbtowy i
kompletny wykaz parametréw technicznych, kiére muszg posiadaé oferowane akumulatory i takich, a nie innych
parametrow wymagat od Wykonawcow. Dowodem niezbitym na to sg chociazby parametry takie jak Waga, wymiary
zewnetrzne, ktére Zamawiajgcy podat z odchyleniem +/- wartosci, co sprawia, ze warto$ci te stanowig przedziat, w ktérym
oferowany parametr musi sie miesci¢. W przeciwnym wypadku zapis statby sie nielogiczny absurdalny. Nie znajduje
logicznego uzasadnienia poglad, ze tak opisany parametr (w ktdrym zamawiajacy juz dopuscit odchylenie na plus i na
minus) mozna traktowa¢ jedynie jako warto§¢ bazowgi zaoferowaé produkt o parametrach nie mieszczacych sie w
opisanym przedziale. Dowodzi to bezsprzecznie, ze sformutowanie “minimalne wymagania” oznacza graniczne.

Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze jezeli wykonawca ma watpliwosci co do zapiséw zawartych w
SWZ, jest wrecz obowigzany zwréci¢ sie do zamawiajgcegoz wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, czego Odwolujacy
nie uczynit w terminie mu przystugujgcym.

W interesie wykonawcéw chcgcych wzigé udziat w postepowaniu przetargowym lezy takie przygotowanie oferty,
by czynita zado$¢ wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego. Droga do osiggniecia tego celu jest m.in. przystugujace
wykonawcom uprawnienie do zwrdcenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, zgodnie z art. 135
ust. 1 PZP. Powszechng praktykg jest zwracanie sie wykonawcow z zapytaniem, czy zamawiajacy dopusci produkt
réwnowazny o okreslonych parametrach. Pozwala to na sporzgdzenie adekwatnej oferty, niejednokrotnie tez prowadzi do
zmiany i doprecyzowania SWZ, co jest z korzyscig dla wszystkich stron postepowania przetargowego. Odwotujacy P.I.W.
Camco Sp. z 0.0. chcgc wzigé udziat w postepowaniu przetargowym na dostawe akumulatoréw dla UCK i zaoferowaé
asortyment o parametrach innych, niz sformutowane przez Zamawiajgcego w OPZ, nie skorzystat z przystugujgcej mu
mozliwosci uzyskania wyjasnien.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest obowigzany dziataé w postgpowaniu z
nalezytg staranno$cia, tak aby mogta by¢ realizowana zasada koncentracji $rodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o
udzielenie zaméwienia nie bylo bez uzasadnienia przedtuzane, poniewaz nie lezy to w interesie publicznym.

Przyktadem jest wyrok KIO z 18.03.2022 r., sygn. akt KIO 613/22, zgodnie z ktéorym lIzba podkres$lita, ze
zamawiajacy jest zwigzany trescig SWZ po terminie otwarcia ofert i nie moze dokonywa¢ jej zmian. Wykonawca, ktéry nie
zgtosit zastrzezen co do tresci SWZ przed uptywem tego terminu, moze ponies¢ negatywne konsekwencje wynikajace z
ewentualnych niejasnosci lub bledéw w specyfikacji.

Odwotujacy podnosit, ze oferowane przez niego akumulatory cechujg lepsze parametry, niz wymagane przez
Zamawiajgcego, co w rezultacie czyni zado$¢ kryteriom réwnowaznosci i stanowi, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy uwaza takie stanowisko za bezzasadne, oparte na subiektywnej ocenie Odwotujacego.
Zagadnienie wyzszosci jednych parametrow technicznych nad drugimi nalezy umieszczacw realiach konkretnego
zaméwienia i celu, jakiemu majg dane akumulatory stuzy¢. Parametry techniczne nalezy oceniaé w kontekScie sposobu
eksploatacji urzadzenia i specyfiki pracy placowki, dla ktérej sg przeznaczone.

Odwolujgcy zaoferowat akumulatory produkcji EnerRocket:

1.ESH 12-400W FR

2.ESH 12-540W FR dla ktérych zadeklarowat spetnienie wszystkich wymagan okre$lonych w przedmiocie zaméwienia.
Ponizsza tabela ilustruje poréwnanie parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnych z Opisem Przedmiotu
Zamowienia oraz parametréw akumulatoréw zaoferowanych przez P.I.W. Camco Sp. z 0.0. z oznaczeniem obszaréw
rozbieznosci:

AKUMULATOR 540W

WYMAGANIA: Oferta P.1.W. CAMCO

Typ akumulatora kwasowo-otowiowy kwasowo-otowiowy




Technologia AGM AGM
Whasciwosci akumulatoréw bezobstugowy bezobstugowy
Napiecie znamionowe 12v 12v
Pojemnos¢ 134Ah @ 20hour-rate to 1.75V 140Ah

percell @ 25°C
Moc 540W @ 15min-rate to 1.67V per | brak danych

cell @251
Prad roztadowania maks. 800A (5s) 910A
Prad tadowania maks. 54A 54A
Prad zwarciowy 3523A 3523A
Rezystancja wewnetrzna ok. 2.60 mQ <3.6mQ
Wymiary zewnetrzne 343x170x275mm +/-5mm 340x172x279mm
Waga 43,9kg +/-0,5kg 41,5kg +/- 5%
Zywotno$¢ Eurobat (201) 12 lat 12 lat
Obudowa Flame Retardant (94-V0) Flame Retardant (VO)

AKUMULATOR 330W

WYMAGANIA:

Oferta P..W. CAMCO

Typ akumulatora

kwasowo-otowiowy

kwasowo-otowiowy

Technologia AGM AGM
Wiasciwosci akumulatoréw bezobstugowy bezobstugowy
Napiecie znamionowe 12v 12v
Pojemnos¢ 100Ah @ 20hour-rate to 1.75V 100Ah
per cell @ 25°C
Moc 330W @ 15min-rate to 1.67V per | brak danych
cell @25l
Prad roztadowania maks. 800A (5s) 810A
Prad tadowania maks. 33A 33A
Prad zwarciowy 2386A 2386A
Rezystancja wewnetrzna ok. 3.50 mQ <4.4mQ
Wymiary zewnetrzne 308,7x169x210,6mm +/-5mm 306x168x210mm

Waga

29,6kg +/-0,5kg

29,2kg +/-5%

Zywotnos¢ Eurobat (201)

12 lat

12 lat

Obudowa

Flame Retardant (94-V0)

Flame Retardant (VO)

Dowdéd: Karty katalogowe dotgczone do oferty P.LW. Camco Sp. z o0.0.

Po analizie parametrow wskazanych w kartach katalogowych zakwestionowano cze$¢ parametréw jako
niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego. Ponizej Zamawiajacy przedstawia wyjasnienia odnosnie wszystkich
réznigcych sie parametrow.

I.Rozbieznos¢ w zakresie pojemnosci

Pomiedzy oferowanym akumulatorem, a akumulatorem referencyjnym 540W wystepuje rozbiezno$¢ pojemnosci
akumulatora 140Ah — wedtug oferty, a zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcy wymagat 134Ah. Pomimo faktu, Ze parametr
pojemnosci 140Ah jest wyzszy, nie spetnia wymagan zgodnie z parametrami wzorcowymi. Niezgodno$é z wymaganymi
parametrami jest niezbita.

Il.Rozbieznosc¢ w zakresie prgdéw roztadowania
Zgodnie z zapisami SIWZ, wymég dotyczacy maksymalnej warto$ci pradu roztadowania wynosi maksymainie
okreslong warto$¢ tj. Prad roztadowania maks. 800A (5s). Tres¢ dokumentaciji przetargowej nie budzi watpliwosci, ze



oferowany przez wykonawcy prad roztadowania dotyczacy akumulatoréw, nie spetnia tego warunku, poniewaz roztadunek
zaproponowany przez wykonawce przewyzsza dozwolong wartos¢ maksymaina.

Podkreslamy, ze zgodnie z zapisami SWZ, parametr dotyczgcy maksymalnej wartosci pragdu roztadowania nie
moze zosta¢ przekroczony. Skoro oferowany przez wykonawce akumulator nie spetnia tego wymagania, oferta ta zostata
odrzucona z powodu braku zgodno$ci z wymaganiem okre$lonymi w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy oceniajgc
oferte opart sie na brzmieniu oferty i zapisach SWZ i OPZ, zauwazajgc te niezgodno$¢ podjat decyzje o odrzuceniu oferty.

W takim stanie rzeczy twierdzenie, ze parametry oferowane sg korzystniejsze, niezaleznie od ich poprawnosci, co
zresztg nie zostato dowiedzione, nie daje podstaw do odstgpienia od jednoznacznych postanowiet warunkéw zaméwienia
(OP2Z) po dacie sktadania ofert. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze wykonawcy zainteresowani zmiang postanowien
w zakresie spornych parametréw, mieli mozliwo$¢, na stosownym etapie postepowania, w trybie zapytan, wnioskéow lub
Srodkéw odwotawczych, uzyskaé zmiane wymogow na pozadane lub korzystniejsze. Dla porzadku jednak Zamawiajgcy
informuje, ze przedmiotowe akumulatory podtgczone do zasilaczy UPS w szpitalu UCK bedg pracowacéw trybie pracy
buforowej. Z tego powodu nie jest prawda, ze ,Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie jest korzystniejsze dla
Zamawiajgcego, parametry, ktére sg wieksze oznaczajg wiekszy zapas energii dostepny dla uzytkownika ...... ”. Dla
akumulatoréw pracujgcych w trybie buforowym wskazane sg nizsze prady roztadowania.

Co do zasady akumulatory projektowane sg z myslg o okreslonych trybach eksploatacii, tj.:

- pracy buforowej (standby / float), gdzie — akumulator pozostaje stale dotadowywany i jest rzadko roztadowywany, zwykle
tylko w przypadku awarii zasilania. Typowe czasy podtrzymania to kilkanascie minut do kilku godzin przy stosunkowo
niskich prgdach roztadowania,

- pracy cyklicznej/wysokonapieciowej (high rate / high power), gdzie akumulator jest przystosowany do dostarczania
bardzo wysokich pradéw roztadowania w krotkim czasie (np. kilkaset amperéw przez kilka minut), kosztem mniejszej
gestosci energii i krétszej zywotnosci.

Wyzsze prady roztadowania osiggane sg poprzez:

- zmniejszenie grubosci ptyt (wigksza powierzchnia czynna, ale mniejsza masa aktywna),

- zastosowanie innego sktadu stopu kratki, co zwieksza przewodno$¢, ale zmniejsza odporno$¢ na korozje,

- wiekszg gesto$¢ elektrolitu, co przyspiesza reakcje, ale skraca zywotnosc.

Skutki tych rozwigzan to:

- skrécenie zywotno$ci w trybie buforowym — ciensze ptyty szybciej ulegajg korozji kratki dodatniej i zasiarczeniu, co przy
pracy buforowej jest gtbwnym mechanizmem starzenia,

- zwiekszone ryzyko gazowania i wysychania elektrolitu przy dtugotrwatym utrzymaniu napiecia buforowego,

-wieksza podatno$¢ na utrate pojemnosci w wyniku gtebokiego roztadowania, ktére moze wystapi¢ w czasie dtuzszych
awarii.

Z tego powodu, dla pracy buforowej korzystniejsze sg akumulatory o umiarkowanych pradach roztadowania — jak
w przypadku akumulatoréw o parametrach zgodnych z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, ktére projektowane sg z myslg o:
-wiekszej masie aktywnej na ptyte,

-grubszych ptytach dodatnich,
-wigkszej odpornosci na korozje i zasiarczenie.

Podsumowujgc: wystgpita ewidentna niezgodno$¢ z wymaganymi parametrami co spowodowato odrzucenie
oferty; po drugie w pracy buforowej, do jakiej sg przeznaczone przedmiotowe akumulatory, wymagane sg nizsze prady
roztadowania, poniewaz przektadajg sie na wigkszg trwatosS¢ i bezpieczenstwo - zapewnienie ciggtosci pracy urzadzen
medycznych, informatycznych i innych.

lll. Rozbiezno$¢ w zakresie wagi

W analizowanym przypadku oferowany akumulator 540W ma mase 41,5 kg (+/-5%), podczas gdy akumulator referencyjny
— 43,9 kg (+/-0,5kg). Powyzszg rozbieznos¢ ilustruje rysunek na ktérym kreskowaniem oznaczono niewielki obszar
zgodny z wymaganymi parametrami:

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na stwierdzeniach wykraczajgcych poza jednoznaczne warunki zamoéwienia. W
szczegolnosci strona stwierdza ze z z punktu widzenia spetnienia wymagan w zakresie merytorycznym jest to parametr
lepszy. Weryfikacja takiej oceny w istocie wykracza poza zakres poréwnania tresci warunkéw zamoéwienia z trescig oferty.
Oba te dokumenty s3g niesporne co do tresci i prowadza do wniosku o wzajemnej niezgodnosci w zakresie brzmienia
wymagania i tresci oferty. Zamawiajgcy oceniajac oferte opart sie na brzmieniu oferty i zapisu SWZ oraz OPZ zauwazajgc
te niezgodno$¢ podjgt decyzje o odrzuceniu oferty. W takim stanie rzeczy twierdzenie, ze parametry oferowane sag
korzystniejsze, niezaleznie od ich poprawnosci, co zresztg nie zostato dowiedzione, nie dajg podstaw do odstgpienia od
jednoznacznych postanowien warunkéw zamoéwienia po dacie sktadania ofert.

Nie mniej jednak dla porzadku i z ostroznosci Zamawiajgcy wyjasnia, ze dla pracy akumulatora znaczacym
parametrem technicznym jest jego waga. Masa akumulatora kwasowo-otowiowego (VRLA/AGM) jest wprost zwigzana z
iloScig otowiu i masy czynnej w ptytach. Wigksza masa oznacza:

-wiekszg ilo§¢ materiatu czynnego i grubsze piyty,



-wiekszg trwato$¢ i odpornos¢ na korozje,
-mniejsze ryzyko zasiarczenia,

-wolnigjsze starzenie w trybie buforowym,
-mniejszg podatno$¢ na gazowanie,

-mniejszg podatno$¢ na wysychanie elektrolitu.

Mniejsza masa $wiadczy o mniejszej ilosci materialu czynnego, co moze skutkowac krétszg zywotnoScig
eksploatacyjng, pomimo nominalnie zblizonej pojemnosci.

Réznica bezwzgledna wagi podstawowej wymagane;j i oferowanej wynosi 2,4 kg, co procentowo przedktada sie na
réznice 5,8%: [(43,9-41,5):41,5]*100%=>5,78%,. W kontekscie akumulatoréw otowiowo-kwasowych jest to istotna réznica,
poniewaz:

-wiekszo$¢ masy akumulatora stanowi otow (ok. 60—70 % catkowitej masy),

-nawet kilkka procent mniej masy oznacza wyraznie mniej materiatu czynnego w ptytach. Taka réznica jest istotna
technologicznie — w praktyce oznacza:

-ciensze piyty,

-wigkszg gestos¢ pradu na jednostke powierzchni, - szybszg degradacje kratki dodatniej, - krotszg zywotno$¢ w trybie
buforowym.

Podsumowujgc: wystapita ewidentna niezgodnos¢ z wymaganymi parametrami co spowodowato odrzucenie oferty; po
drugie ad vocem uwag Odwolujgcego nizszg mase (41,5 kg vs 43,9 kg) nalezy traktowa¢ jako parametr mniej korzystny, a
nie lepszy — mimo tej samej deklarowanej mocy i pojemnosci. Zamawiajacy, czyli Uniwersyteckie Centrum Klinicznew
Gdansku, to wielospecjalistyczny szpital kliniczny przy Gdanskim Uniwersytecie Medycznym, jest najwiekszym na
Pomorzu i jednym z najwiekszych w Polsce podmiotem Swiadczgcym ustugi medyczne. Posiada nowoczesne zaplecze
sprzetowe i diagnostyczne oraz wysoko wyspecjalizowang kadre naukowg. Przeprowadza rocznie okoto 20 000,00
specjalistycznych operacji. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia skupit sie na okresleniu zestawu wymaganych
parametrow $wiadczgacych o jakosci akumulatoréw w kontekScie celu jakiemu majg stuzyé¢, tj. pracy buforowej w
zasilaczach UPS dla odbioréw teleinformatycznych i medycznych Centrum Medycyny Nieinwazyjnej UCK w Gdansku.
Majac na wzgledzie dobro pacjenta, gdzie jednymi z kluczowych elementéw sa:

-bezpieczenstwo energetyczne systemoéw informatycznych w tym dla potrzeb medycznych (komputery na bloku
operacyjnym, w gabinetach zabiegowych, czy dla stanowisk intensywnego nadzoru),

-bezpieczenstwo energetyczne bezposrednie dla pacjenta przy podtrzymaniu systeméw medycznych (rozdzielnie
medyczne z ktorych zasilane odbiory medyczne przy pacjencie, sprzet ratujacy zycie, itp.), nalezy stosowa¢ materiaty nie
budzace watpliwosci, wyczerpujgce w petnym zakresie wymagania jakie sie im stawia.

Zamawiajgcy stwierdza, ze nie moégt dokona¢ wyboru oferty niezgodnie z treScig Specyfikacji Warunkow

Zamoéwienia (SW2Z). Wszystkie dziatania Zamawiajgcego byly podejmowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz zapisami SWZ, ktére stanowig podstawe prowadzonego postepowania.
W dalszej juz tylko kolejno$ci nalezy wyjasni¢, ze z punktu widzenia ekonomicznego, wyb6r akumulatoréw o parametrach
niezgodnych z wymaganymi, o parametrach oferowanych przez Wykonawce spowodowatoby wyboér akumulatoréw o
nizszej zywotnosci w stosunku do akumulatoréw o parametrach zgodnych z OPZ. Taka sytuacja stanowitaby przykiad
niewtasciwego gospodarowania $rodkami publicznymi, naruszajgcego zasade celowosci, efektywnosci i oszczednosci
okreSlong w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Oferta zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia — wymagane parametry majg zapewni¢ optymalng prace akumulatoréw w trybie buforowym. Oferowanie
parametry sg niezgodne ze SWZ.Nawet gdyby przyja¢ uwagi Odwotujgcego za zasadne to proponowane przez
Odwotlujgcego zmiany parametréw technicznych dla akumulatoréw pracujacych w trybie buforowym skutkowatyby nizszg
wydajnoscig pragdowa, wigkszymi stratami, wiekszym ryzykiem na zasiarczanie, wiekszg podatnoscig na utrate
pojemnosci, mniejszg zywotnoscig, co wplynie na negatywnie na bezpieczenstwo i zapewnienie ciagtosci pracy Szpitala,
na co Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic.

Za stusznoscig stanowiska Zamawiajacego przemawia utrwalona linia orzecznicza:

“Aby zastosowaC podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamoéwienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Punktem wyjscia dla
ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktérych
zostaly jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego”. (KIO 3283/23)

“Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z
sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ
cech czy parametréw.” (KIO 1618/23)

“Dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami konieczne bytoby wskazanie jednoznacznych parametréw,



jako niedopuszczalnych lub uniemozliwiajgcych osiggniecie parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego.” (KIO
3734/23).

Odwolujacy usituje wykazac, iz jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP i
jest zgodna z warunkami zamowienia, co pozostaje w oczywistej sprzecznosSci ze stanem faktycznym, szczegdtowo
opisanym powyzej. Zamawiajacy nie moze zaakceptowac takiego stanowiska, albowiem w zaden sposéb nie znajduje
potwierdzenia, iz zaoferowany produkt jest zgodny z warunkami zaméwienia. Dziatanie Odwotujgcego w sposéb
jednoznaczny zmierza do zawarcia z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy PZP, co prowadzi do naruszenia interesu Zamawiajgcego oraz zasad uczciwej konkurencji wobec
pozostatych Wykonawcow.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéow
ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnoSci ogtoszenie o
zamoéwieniu nr 2025/S 123-424407, Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwana dalej:,SWZ”, Zatagcznik nr 3a do SWZ
(OP2), informacji z otwarcia ofert z 31.07.2025 r., oferty Odwolujgcego, Kart katalogowych dotgczonych do oferty
Odwolujgcego oraz informacji z 08.08.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na okolicznosci tam
wskazane:

1) pismo producenta akumulatoréw EnerRocket — Global Power Source Sp. z 0.0,;

2) informacje z 08.08.2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (tak jak wyzej);
3) oferte Odwotujgcego (zatgcznik nr 3b — formularz asortymentowo — cenowy) ;

4) karty katalogowe produktow zatgczone do oferty (tak jak wyzej).

Dodatkowo, Izba przychylita sie downiosku dowodowego Odwotujgcego przestanego 23.09.2025 r. przed otwarciem

posiedzenia odnosnie przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1) Os$wiadczenia autoryzowanego dystrybutora akumulatoréw2. zaoferowanych przez Odwotujgcego tj. spotki GLOBAL

POWER SOURCE SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej ,Dystrybutor”)
22.09.2025;

Na fakt tego, Ze zaoferowane przez Odwofujgcego akumulatory spetniajg wymagania okre$lone w SWZ, na fakt, ze
parametry zaoferowanych przez Odwotujgcego akumulatorow sg lepsze niz te okreslone w Opisie Przedmiotu Zamdwienia

— Zafgcznik nr 3a do SWZ, na fakt tego, Ze zaoferowane przez Odwofujgcego akumulatory spetniajg kryteria
réwnowaznosci okreslone w SWZ przez Zamawiajgcego, na fakt, Ze decyzja Zamawajgcego o odrzuceniu oferty
odwotujgcego ze wzgledu na rzekomag niezgodnos$¢ z warunkami zamdwienia jest btedna i nie moze sig ostac.

2) wydruku KRS Dystrybutora;

Na fakt podpisania wv. o$wiadczenia zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.
Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3w zw. z art. 99 ust. 4, 51 6 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawa PZP
poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy
oferta Odwolujagcego zawiera rozwigzania réwnowazne, korzystniejsze dla Zamawiajgcego, zgodne z kryteriami
rébwnowaznosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotaniai odpowiedzi na odwotanie.
Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W
dalszej kolejnosci, lzba wskazuje,

Iz w Rozdziale IV Opis Przedmiotu Zaméwienia stwierdzono,(...) 1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa akumulatoréw
dla UCK w ilo$ci oraz o parametrach technicznych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcym
zatgcznik nr 3a do SWZ.



2. Zaoferowane akumulatory winny spetnia¢ minimalne wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamodwienia (OPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 3a do SWZ. Niespetnienie chociazby jednego z wymagar spowoduje odrzucenie oferty.

3. Wykonawca poprzez ztoZzenie wraz z ofertg wypetnionego formularza asortymentowo — cenowego (Zatgcznik nr 3b do
SWZ) potwierdza, Zze zaoferowany asortyment spetnia ww. wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w
pkt. 2.

4. Zaoferowany termin gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce od daty odbioru przedmiotu zamodwienia przez
Zamawiajgcego.

5. Wykonawca dostarczy przedmiot zamdwienia wterminie do 3 miesiecy od daty zawarcia umowy.

6. Przewiduje sie jednorazowg dostawe wszystkich akumulatoréw do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego w
budynku Centrum Medycyny Nieinwazyjnej, przy ul. Smoluchowskiego 17w Gdarisku. Dostawa nastgpi na koszt
Wykonawcy. Z uwagi na koniecznos$¢ transportu akumulatoréw windg towarowg o maksymalnym udzwigu 3500 kg, waga
pojedynczej palety nie moze przekroczy¢ 3,5t.

7. Wykonawca zobowigzany bedzie zagwarantowac, Ze dostarczony asortyment jest fabrycznie nowy, wolny od wad
fizycznych i prawnych, musi posiada¢ wymagane przepisami prawa atesty, certyfikaty, $wiadectwa jakosci oraz spetniac¢

wszystkie wymogi norm okreslonych obowigzujgcym prawem

8. Akumulatory w dacie dostawy nie mogg by¢ starsze niz 3 miesigce od daty produkciji.

9. JeZeli wopisie przedmiotu zamdwienia lub dokumentacji projektowej wskazano okreslone materiaty i urzgdzenia, poprzez
wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdinego procesu, ktoéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, to zgodnie z dyspozycjg art. 99 ust 5 ustawy PZP
Wykonawca uprawniony jest do zastosowania materiatdw i urzgdzen réwnowaznych. Wszelkie zapisy zawarte w
dokumentacji wskazujgce na typ, znaki towarowe lub pochodzenie przedmiotu zamdwienia nalezy odczytywa¢ wraz z
wyrazami lub rownowazne. Nazwy wlasne sgq przyktadowe, okreSlajg klase produktu i stuzg ustaleniu standardu - nie
wskazujg na konkretny wyrdb lub konkretnego producenta; Wykonawca oferujgc przedmiot rownowazny zobowigzany jest
zachowac réwnowazno$c w zakresie parametrow uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jako$ciowych, a w stosunku
do czesci materiatow w zakresie estetyki, ktore muszg by¢ na poziomie nie nizszym od parametrow wskazanych przez
Zamawiajgcego; ciezar udowodnienia rownowaznosci rozwigzan spoczywa na Wykonawcy; wykaz powihien by¢
sporzadzony w formie tabeli poréwnawczej parametréw technicznych materiatow oraz urzgdzen wg dokumentacji
projektowej i materiatdw oraz urzadzen réwnowaznych ( w tym np.: wtasciwo$ci, wymiaréw, cigzaru, sposobu transportu i

montazu).

10. Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano okre$lone technologie, Wykonawca uprawniony jest do zastosowania
rozwigzan rownowaznych lub korzystniejszych dla Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze oferowane
przez niego rozwigzania technologiczne spetniajg okreslone wymagania, wtym parametry techniczne i standard nie gorszy,

niz przyjety w dokumentacji; Wykonawca powinien w szczegdino$ci ztoZzy¢ wykaz sporzadzony w formie tabeli
porownawczej rozwigzania wg projektow budowlano-wykonawczych i rozwigzan rownowaznych; ciezar udowodnienia

réwnowaznosci spoczywa na Wykonawcy; jezeli zastosowanie rozwigzan rownowaznych bedzie powodowafo koniecznosc
uzyskania jakichkolwiek decyzji czy dodatkowych robdt i czynnosci, to Wykonawca uzyska te decyzje, wykona roboty i
czynno$ci wlasnym kosztem i staraniem.

11. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia lub dokumentacji projektowej wskazano okreslone normy, aprobaty,

specyfikacje techniczne i systemy odniesienia, Wykonawca uprawniony jest do zastosowania rozwigzan réwnowaznych.

Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Ze oferowane przez niego rozwigzania spetniajg okreslone wymagania, w tym
parametry techniczne i standard nie gorszy, niz przyjety w dokumentacji. Wykonawca powinien w szczegdlno$ci ztozy¢

wykaz sporzgdzony w formie tabeli porownawczej rozwigzania wg projektéw budowlano-wykonawczych i rozwigzan

réwnowaznych. Ciezar udowodnienia rownowazno$ci materiatow i urzgdzeni spoczywa na Wykonawcy. Jezeli zastosowanie
rozwigzan rownowaznych bedzie powodowafo konieczno$c¢ uzyskania jakichkolwiek decyzji czy dodatkowych robot i
czynnosci, to Wykonawca uzyska te decyzje, wykona roboty i czynno$ci wlasnym kosztem i staraniem. (...)". Zgodnie z

zatgcznikiem 3a do SWZ — OPZ akumulatory, Zamawiajgcy wymagat ,(...) 1.0. Nazwa nadana zamdwieniu przez
Zamawiajgcego; Dostawa akumulatoréw dla UCK.

2.0._Nazwa zamawiajgceqo i jego adres:
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, 80-952 Gdanisk, ul. Debinki 7

3.0._Adres miejsca dostawy

Centrum Medycyny Nieinwazyjnej UCK

80-214 Gdansk, ul. Smoluchowskiego 17

4.0._Nazwy i kody i wg Wspdinego Stownika Zamdwieri. kody CPV):
Nazwa Kod CPV
Akumulatory ofowiowo-kwasowe 31431000-6

5.0. Opis ogodiny przedmiotu zaméwienia
Przedmiotem zamoéwienia jest jednorazowa dostawa akumulatoréw dla potrzeb wymiany istniejgcych akumulatoréw w

akumulatorowniach budynku CMN:




a) CBS HRL 12540 WFR na akumulatory o réwnowaznych parametrach technicznych i jako$ciowych - wilosci 180 szt.,

b) CBS HRL 12330 WFR na akumulatory o réwnowaznych parametrach technicznych i jakoSciowych - wilosci 720 szt.

6.0. Opis wymagan Zamawajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia

Akumulatory winny spetnia¢ minimalne wymagania opisane w szczegoétowym opisie przedmiotu zaméwienia. Akumulatory
w dacie dostawy nie mogg byc¢ starsze niz 3 miesigce od daty produkcji. Przewiduje sie jednorazowg dostawe wszystkich
akumulatoréw do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego (akumulatorownie CMN).

Z uwagi na koniecznosc¢ transportu akumulatorow windg towarowg o maksymalnym udzwigu 3500 kg, waga pojedynczej
palety nie moze przekroczy¢ 3,5t.

7.0 Termin wykonania zadania

Wykonawca wytoniony w drodze procedury przetargowej po podpisaniu umowy z UCK przystgpi do relacji zadnia objetego
zakresem umowy.

Wymagany termin dostawy — do 3 miesiecy od zawarcia umowy.

8.0 Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia

8.1 Zakres dostawy

a) Nalezy dostarczy¢ 180 akumulatoréw o parametrach:

Typ akumulatora kwasowo-ofowiowy

Technologia AGM

Wrtasciwosci akumulatorow bezobstugowy

Napiecie znamionowe 12v

Pojemnos¢ 134Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C
Moc 540W @ 15min-rate to 1.67V per cell @25°C
Prad roztadowania maks. 800A (5s)

Prad fadowania maks. 54A

Prad zwarciowy 3623A

Rezystancja wewnetrzna ok. 2.60 mQ

Wymiary zewnetrzne 343x170x275mm +/-5mm

Waga 43,9kg +/-0,5kg

Zywotno$é Eurobat (20°C) 12 lat

Obudowa Flame Retardant (94-V0)

Parametry akumulatoréw wg IEC 60896-21/22:2004/
b) Nalezy dostarczy¢ 720 akumulatordw o parametrach:

Typ akumulatora kwasowo-ofowiowy

Technologia AGM

Whtasciwosci akumulatorow bezobstugowy

Napigcie znamionowe 12v

Pojemnos¢ 100Ah @ 20hour-rate to 1.75V per cell @ 25°C
Moc 330W @ 15min-rate to 1.67V per cell @25°C
Prad roztadowania maks. 800A (5s)

Prad tadowania maks. 33A

Prad zwarciowy 2386A

Rezystancja wewnetrzna ok. 3.50 mQ

Wymiary zewnetrzne 308,7x169x210,6mm +/-5mm

Waga 29,6kg +/-0,5kg

Zywotno$é Eurobat (20°C) 12 lat

Obudowa Flame Retardant (94-V0)

Parametry akumulatoréw wg IEC 60896-21/22:2004/
9.0 Ogdine warunki realizacji zamoéwienia

9.1. Przedmiotowa dostawa bedzie wykonana do czynnego obiektu stuzby zdrowa.
9.2. Zamawiajgcy ustala nastepujgce rodzaje odbiorow



a) protokdt odbioru podpisany przez obie Strony
10.0 Szczegotowe warunki realizacji zamdwienia
- Dostawa do czynnego obiektu stuzby zdrowa.
- Wszystkie niezbedne elementy powinny by¢ wykonane w standardzie i zgodnie z obowigzujgcymi normami.
- Zamawiajgcy wymaga, aby w okresie rekojmi i gwarancji Wykonawca zapewnit usunigcie wad/usterek oraz wymiane
uszkodzonych akumulatoréw w ciggu maksymalnie 3 dni roboczych od chwili ich zgtoszenia przez zamawiajgcego.
- Wszystkie szkody powstate z winy wykonawcy w trakcie realizacji niniejszego zadania Wykonawca jest zobowigzany
usungc na wlasny koszt. (...)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze: ,(...) oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia produkt, ktéry
nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego. zblizone do
produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie rownowaznosci bowiem nie moze oznacza¢ tozsamosci produktow
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitoby moZlinos¢ oferowania produktéw
réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozlivg do spetnienia. Za$ rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczac, ze inne
zaproponowane w _ramach tej rownowaznoSci urzgdzenie ma spetniac wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia,

okres$lonego producenta, przyjeteqo przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade réwnego frakfowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji. (...)". (za wyrokiem KIO z 19.03.2010 r., sygn. akt: KIO 189/10 oraz za wyrokiem z 09.07.2013 r.,

sygn. akt: KIO 1458/13).Nadto: ,(...) Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowaznosci
produktéw nie wystarczy samo uzycie sformufowania ,Jub réwnowazny” jak rowniez okreslenie jezykowej wyktadni pojecia
Jownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i podanie wymogdow, parametrow, odnoszacych sig do
dopuszczalnego zakresu rownowazno$ci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rownowaznosci zamawiajgcy nie
jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw pod katem ich rownowaznos$ci, dlatego konieczne jest okreslenie
minimalnych wymagar technicznych w zakresie parametréw oferowanych wyrobéw Wskazanie dopiero w trakcie oceny
ofert na pewne parametry réwnowaznos$ci, nieokreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego, a
wynikajgce jedynie poSrednio przez podanie konkretnych nazw producentéw, nie moze stanowi¢ o nieodpowiedniosci tresci
oferty z trescig SIWZ i skutkowa¢ odrzuceniem na tej podstawie oferty odwotujgcego.”(za wyrokiem KIO z 20.12.2013 r.,
sygn. akt: KIO 2844/13).Podobnie: ,(...) Niezbedne jest zatem wskazanie takich kryteriow rownowaznosci, dzieki ktorym
wykonawca i zamawiajgcy w oparciu o metode zero- jedynkowg bedg w stanie ocenic¢, czy dane rozwigzanie spetnia istotne
parametry wymagane przez zamawiajgcego i w konsekwencji stwierdzi¢, czy nosi przymiot urzgdzenia réwnowaznego.
Ponadto, uznaje sie, Ze jezeli zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza urzgdzenia rownowaZzne, niemnigj takie, ktoére jest
catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametréw i funkcjonalnosci z urzgdzeniem okreslonego producenta lub

okreSlonego modelu, to "mamy do czynienia" jedynie z rownowaznosciqg iluzoryczng, pozorng - takie za$ rozwigzanie jest
na gruncie przepiséw Pzp niedopuszczalne. (...)". (za wyrokiem KIO z 12.05.2017 r., sygn. akt: KIO 789/17).

,0dnoszac wskazane orzecznictwo do przedmiotowej sprawy, naleZy wyraznie zaznaczy¢, ze catkowicie
niezrozumiate i z gruntu bfedne jest stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwofanie, ze wszystkie parametry
zaréwno jakosciowe, jak i techniczne, wskazane w Opisie przedmiotu zamoéwienia, sg parametrami minimalnymi jakie
Zamawiajgcy bedzie stosowat do oceny ofert rownowaznych. Tak nie okre$la sie réwnowazno$ci, sposéb wskazany przez
Zamawiajgcy prowadzi do wypaczenia idei rozwigzania rownowaznego. W efekcie bowiem, Zamawajgcy oczekuje
rozwigzania nie rownowaznego, ale identycznego, tozsamego z produktem referencyjnym, do tego inne zaproponowane w
ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ de facto wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia, czy tez
rozwigzania.” (za wyrokiem KIO z 16.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3265/25).

W  przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z wszystkimi okoliczno$ciami wynikajacymi z
przywotanego orzecznictwa. Zamawiajgcy de facto oczekuje spetnienia wszystkich parametrow referencyjnych przez
urzgdzenie rownowazne. Do tego czes¢ argumentaciji Zamawiajgcego, odnosnie pracy zaoferowanych akumulatorow w
trybie buforowym nie wynika wprost z postanowien SWZ, zwlaszcza Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Dodatkowo, nalezy
zauwazy¢, ze uzasadnienie faktyczne informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest pozbawione jakiejkolwiek
merytorycznej argumentacji, z catg pewnoscig nie ma tam ani sfowa o koniecznosci pracy akumulatoréw w trybie
buforowym, nie ma tez o tym ani stowa w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, na co Izba wskazywata juz wczes$niej.
Znamienne jest takze stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy gdzie stwierdzit, co do pojemnosci, ze jest inna, ale jak
podkreslit, nie stwierdza, ze jest gorsza. Odno$nie kwestii pradu roztadowania wyjasnia, ze rozwigzanie zaoferowane
przez Odwolujacego nie zawsze oznacza dobre dziatanie akumulatora i catego systemu, gdyz moze to zle wplywac na
prace i wydajnos¢ akumulatora i na inne jego parametry. Wynika wiec z tego stanowiska brak wiedzy Zamawiajgcego, jako
takiej odno$nie zaoferowanych akumulatorow, w kontek$cie zakwestionowanych parametréow (mimo dysponowania
kartami katalogowymi zatgczonymi do ofert w momencie oceny oferty Odwotujgcego). Uznat, po prostu ze akumulatory




Odwotujgcego nie spetniaja $cisle parametréw referencyjnych pojemnosci, pradu roziadowania oraz wagi i na tej
podstawie odrzucit oferte Odwotujgcego. Zupetnie nie weryfikowat potencjalnej rbwnowaznoséci oferty Odwotujacego (nie
zgdat zadnych wyjasnien, mimo iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przed odrzuceniem w takiej sytuacji jak miata
miejsce de facto obowigzkiem jest wezwanie do wyjasnien, aby uzyska¢ catoSciowy obraz zanim takie odrzucenie
nastepuje). Znamienne jest réwniez stanowisko Zamawiajgcego odno$nie wagi, gdyz z jednej strony przyznaje, ze
akumulator 540 W ma mase 41, 5 kg (+/- 5%), a akumulator referencyjny 43, 9 kg (+/- 0, 5 kg), co skutkuje, ze istnieje
obszar zgodny z wymaganymi parametrami (co obrazuje rysunek w odpowiedzi na odwotanie), z drugiej i tak uznaje, ze to
nie wystarcza, gdyz waga referencyjna mogta réznic sie +- o pét kilograma, za§ waga akumulatora zaoferowana ma
zakres tolerancji +-5%. Ta ostatnia kwestia w ogole nie byta podnoszona w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
pojawita sie¢ dopiero na rozprawie. Stwierdza dalej, ze Odwotujgcy oferuje mu akumulator IZzejszy. Podczas rozprawy
pojawit sie takze kolejny nowy argument, odno$nie technologii wykonania TPPL, ktéry takze nie byla podstawg odrzucenia.
W tym wypadku Zamawiajacy, takze stwierdzit, iz wymagat technologii wykonania AGM, przy czym co znamienne
stwierdzit takze, ze technologia TPPL, to inna technologia, nie stwierdza, ze jest gorsza. Z zatgczonych kart katalogowych
wynika, ze Zamawiajgcy dysponowat wiedzg o technologii TPPL od samego poczagtku.

Wzgledem pojemnosci zaoferowanego akumulatora 540 W, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentaciji, ani w informacji, ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie, wiec jego stanowisko jest
zupelnie niezrozumiate. Zamawiajacy nawet nie zaprzeczyt, ze pojemnos¢ 140 Ah (przy wymaganym 134 Ah) oznacza
wiekszy zapas energii dostepny dla uzytkownika. Odno$nie pradu roztadowania (dla akumulatora 540 W oraz 330 W),
Zamawiajgcy powotuje sie w odpowiedzi na odwotanie na nowa okoliczno$¢ (w trybie buforowym), nadto, ze ten parametr
ma charakter wartosci maksymalnej. Odwotujgcy z kolei, oSwiadczyt, ze jego rozwigzanie (910 A oraz 810 A), przy
wymaganym 800A, ma wigkszy zakres i zawiera w sobie zakres wymagany przez Zamawiajgcego, gwarantuje lepsza
zdolno$¢ do obstugi obcigzen. Wzgledem wagi (dla akumulatora 540 W), Zamawiajacy przyznaje, ze zakres referencyjny i
oferowany pokrywajg sie (brak byto wymogu, ze owe pokrywanie ma by¢ w petnym zakresie), a de facto kieruje sie innymi
niewyrazonymi w OPZ kryteriami.

Dodatkowo, Izba stoi na stanowisku, ze oSwiadczenie autoryzowanego dystrybutora akumulatoréw EnerRocket
ktérych producentem jest Global Power Source Pte. Ltd., zalgczone do odwotania oraz dodatkowe o$wiadczenia
zatgczone do wniosku dowodowego przed otwarciem posiedzenia nalezy uzna¢ za miarodajne dowody na potwierdzenie
rébwnowaznosci akumulatorébw zaoferowanych przez Odwolujgcego. Izba w tym zakresie kieruje sie stanowiskiem
wynikajgcym z orzecznictwa podkre$lajgc, ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego: ,Nalezy wtym
kontek$cie podkreslic, ze o$wiadczenie producenta stanowi przejaw wiedzy osoby, ktéra je ztoZyta, a nie jest to
o$wiadczenie woli. Aby skutecznie podwazy¢ wiarygodnos$¢ przedmiotowego o$wiadczenia (o$wiadczenia wiedzy w formule
dokumentu prywatnego) wymagane jest przeprowadzenie kontrdowodu — na przykfad na okoliczno$¢, Zze osoba, ktéra
podpisata dokument nie miata, bgdZ nie mogta mie¢, wiedzy na okreslony temat, bgdz Zze w rzeczywistosci zdarzenia miaty
inny obrdt niz ten, ktory zostat udokumentowany. Przy tym ciezar obalenia rzetelnosci o$wiadczenia Odwotujgcego
roztoZzony jest wedfug regut ogdlnych, a zatem spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki procesowe, a wiec na
Zamawiajgcym (podobnie w wyroku KIO 2686/19 z 22.01.2020 r.). Izba dodatkowo wskazuje, Ze o$wiadczenie producenta
nie stanowi o$wiadczenia woli tylko o$wiadczenie wiedzy. O $wiadczenie woli nalezy odrézni¢ od o$wiadczenia wiedzy, ktére
nie sg wyrazeniem woli powofania, zmiany lub zakoriczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sgd Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z 09.02.2017 r., sygn. akt: VAca 374/16).” (za wyrokiem KIO z 26.06.2024 r., sygn. akt: KIO 1961/24). Podobniew
wyroku KIO z 18.06.2024 r., sygn. akt: KIO 1643/24, KIO 1651/24.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze podziela stanowisko orzecznictwa przywotanego przez Odwolujgcego, iz opis
kryteribw rownowazno$ci powinien by¢ jasny i jednoznaczny, a Zamawiajgcy powinien jednoznacznie okres$li¢, co stanowi
kryterium rownowaznoéci. Wszelkie watpliwosci, w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ Wykonawcy, w tym
wypadku Odwotujgcego. W_konsekwencji, takze z tych powoddéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Izb podkresla, ze
ewentualne watpliwosci nalezy rozparzy¢ na korzy$¢ Odwotujgcego. Takie stanowisko wynika, z tzw. swoistej "Swietej
zasady", ze wszelkie niejednoznacznosci nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ Wykonawcédw. Zostato to celnie wskazane
przyktadowo w wyroku KIO z 16.04. 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swieta"
zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzy$é
wykonawcow". Podkreslono takzew uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika z
prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw
autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ktore zostaty
zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Saczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: Ill Ca 70/15:
"Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku
SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIII Ga 102/18) wskazujgcy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada,
obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacii przetargowej lub



obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wykiadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z
uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujacych w tej dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z
13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 rw sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok
TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzagdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r.,
Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandéw".
Podobnie w wyroku KIO z 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1905/19. Potwierdza to takze wyrok KIO z 16.07.2019 r., sygn. akt:
1155/19, podnoszac ze zgodnie z facinskg paremia in dubio contra proferentem wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac
przeciw stronie, ktéra opracowywata tre§¢ dokumentu, czyli nie w petni klarowne postanowienia opracowanej przez
zamawiajgcego SIWZ (a w tym OPZ) nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkow petnomocnika, czyli tgcznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



