Sygn. akt: KIO 3435/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025 r. przez wykonawce K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

I.LK., ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez: Szkota Podstawowa z Oddziatami Mistrzostwa Sportowego w Kwidzynie, ul.

Mickiewicza 56B, 82-500 Kwidzyn,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: AR. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi

Gastronomiczne AR., ul. Zachodnia 12, 82-500 Kwidzyn,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |.K.
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3435/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa z Oddziatami Mistrzostwa Sportowego w Kwidzynieul. Mickiewicza 56B, 82-500
Kwidzyn, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga
polegajgca na zbiorowym zywieniu dzieci i mtodziezy w placéwkach o$wiatowych na terenie miasta Kwidzyna’, numer
referencyjny: SPOMS.261.1.2025. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30.05.2025 r., nr 103/2025 349421-2025.

W dniu 14.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy K.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma I.K., ul. Dolne Miyny 18B, 80-293 Gdansk (dalej: ,Odwotujgcy”)w ktorym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.].

Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez:
a)odrzucenie oferty Odwolujgcego w oparciu o podstawy wykluczenia, ktére wobec Odwotujgcego nie zaistniaty,
b)odrzucenie oferty Odwotujgcego bez zbadania zaistnienia ww. przestanek wykluczenia, opierajac sie wylacznie na
ustaleniach innych zamawiajgcych w zakresie rozwigzanych umoéw nr DZP.272.17.2023 z dnia 04.09.2023 r.
(Gmina Sadlinki) i nr 2/2023 z dnia 18.08.2023 r. (Miasto Gdansk),
2)art. 110 ust. 2 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez pominiecie i catkowite
zaniechanie oceny dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego w ramach procedury samooczyszczenia,

3)art. 110 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustaw Pzp poprzez przyjecie btednych zasad ustalania cezury czasowej dla
realizacji przez wykonawce procedury samooczyszczenia, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu,

4)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewystarczajgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

S5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezasadny wybér oferty wykonawcy Ustugi Gastronomiczne A.R. jako
najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) ponownego badania i oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.R. prowadzaca
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Gastronomiczne A.R., ul. Zachodnia 12, 82-500 Kwidzyn (dale;j:
.Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 17.09.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony podirzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujacy sie nie stawit).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na zbiorowym zywieniu dzieci i mtodziezy w placowkach
oswiatowych na terenie miasta Kwidzyna.

W rozdziale VIl specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie m.in. art. 109 ust. 1
pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie JEDZ, w ktorym dwukrotnie zaznaczyt odpowiedz: ,NIE” w odpowiedzi na
pytania:
¢,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?”
¢,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?”’

W zwigzku z otrzymanymi w tej sprawie zawiadomieniami:

1)w dniu 09.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Urzedu Gminy w Sadlinkach z prosbg o przekazanie informacii i
dokumentow dotyczacych konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia usiug
gastronomicznych na terenie Gminy Sadlinki. W odpowiedzi Urzad Gminy w Sadlinkach przekazat protokét ze
spotkania, w trakcie ktorego przedstawiono Odwotujgcemu zastrzezenia co do sposobu $wiadczenia przez niego
ustugi, w szczegolnosci w zakresie gramatury, braku owocéw lub kompotu owocowego, niezgodnosci dan z
jadtospisem, a takze braku odzewu lub krétkotrwatych reakcji na zastrzezenia zgtaszane wczes$niegj telefonicznie
przez dyrektoréw placéwek oswiatowych;

2)w dniu 24.07.2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Szkoly Podstawowej nr 23 w Gdansku z prosbg o przekazanie
informacji i dokumentéw dotyczgcych konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia na wykonywanie i
dostarczanie positkow dla tej szkoly. W odpowiedzi Szkota Podstawowa nr 23 w Gdansku poinformowata o
,odrzuceniu oferty” Odwotujgcego oraz przekazata:
a)umowe nr 2/2023 zawartg z Odwotujgcym w dniu 18.12.2023 r.;
b)pismo z 05.09.2024 r. o odstgpieniu od umowy zawartej z Odwotujgcym z powodu opdznien w przesytaniu

jadtospisu, positkow przywozonych ,z brakami” i ,niezgodnie z ilocig”, niezgodng z umowg gramaturg positkdw,
nieSwiezosci dan (m.in. suréwek), ich niezgodnosci ze skladanym zamoéwieniem, niezgodno$ci godzin dostaw
oraz dostarczenia w dniu 04.09.2024 r. kotletow w surowej panierce.

W dniu 15.07.2025 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia w sprawie ustugi realizowanej dla
Urzedu Gminy w Sadlinkach, do ktorych dotgczyt szereg dokumentéw, w tym nowe oswiadczenie JEDZ, w ktdérym
zaznaczyt ,TAK” w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umovwa w
Sprawie zamowienia publicznego, wezesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?”. Ponadto Odwotujacy dopisat tre§¢ samooczyszczenia i dotgczyt dokumenty w
celu udowodnienia podjecia dziatan naprawczych.

W dniu 27.07.2025 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia w sprawie ustugi realizowanej dla
Szkoty Podstawowej nr 23 w Gdansku, do ktérych dotgczyt szereg dokumentéw dotyczgcych realizacji tej ustugi.

W dniu 04.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 oraz art. 111
pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat w szczegdlnoSci:

W tresci ztozonego przez Wykonawce Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) Wykonawce

oswiadczyt, Ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp. Informacja ta, jak wykazafto postepowanie

wyjasniajgce, okazata sie niezgodna ze stanem faktycznym i miata wptyw na wynik prowadzonego postepowania. (...) W

toku badania ofert, Zamawiajgcy powzigt wiarygodne informacje, iz w trakcie realizacji wcze$niejszego zamowienia

publicznego umowy nr DZP.272.17.2023 z dnia 04.09.2023 r., Wykonawca I.K. (...)dfugotrwale i nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzania umowne, co w efekcie doprowadzito w dniu 20 czerwca 2024 r. do wypowiedzenia umowy. W dniu

05.09.2024 r. inny Zamawiajgcy, rowniez odstgpit z tym samym Wykonawcg od umowy nr 2/2023 z dnia 18.08.2023 r. z



powodu naruszenia przez niego obowigzkéw umownych. Od daty rozwigzania powyzszych umow nie uptynat jeszcze

okres 3 lat, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z czym spetnione zostaly zatem przestanki

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Wykonawca nie wskazat w o$wiadczeniu JEDZ faktu, iz znajduje sie w sytuacji
przewidzianej w ww. przepisie, ani nie skorzystat z moZliwo$ci samooczyszczenia (tzw. ,self-cleaning”), co mogt i powinien

uczyni¢ w chwili sktadania dokumentu. Procedura samooczyszczenia, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami wymaga

samodzielnego przyznania sie Wykonawcy do wcze$niejszych uchybien oraz przedstawienia dziatari naprawczych

jeszcze na etapie sktadania JEDZ. (...) W niniejszym przypadku Wykonawca nie wskazujgc w o$wiadczeniu JEDZ, Ze
podlega wykluczeniu (co zostato ujawnione w foku postepowania na skutek informacji przekazanych przez innych

Wykonawcdw), na tym etapie prowadzonego postepowania nie moze dokonaC procedury samooczyszczenia, gdyz

procedura ,self-cleaning” wymaga od wykonawcy samodzielnego przyznania sie do wezesniejszych bteddw a nie dopiero

w sytuacji, gdy zostafo to ujawnione przez innego uczestnika postepowania. (...)

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w
zwigzku z zaistnieniem przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, Zze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzatl sie¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadosc¢uczynienie pieniezne;
2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoétpracujac odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.

108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z przytoczonego wyzej art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany
jest poda¢ uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba
wielokrotnie wskazywata juz w swoich wyrokach, ze podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty stuzy realizacji podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp). Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednocze$nie
prawu wykonawcéw do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczego6lne znaczenie
w przypadku wykonawcy, ktdrego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia
jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania
w celu ochrony swoich intereséw i przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania
przepiséw i ogdlnego wskazania okolicznosci faktycznych - na przyktad: ,oferta niezgodna z OPZ’, ,nie ziozyt
wymaganych dokumentéw”, ,niewystarczajgce wyjasnienia’, ,razgco niska cena”’, ,nienalezyte wykonanie umowy’.
Obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp,
jest podanie szczegdlowego, konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy peing
wiedze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte. Nie jest bowiem rolg wykonawcy domyslac
sie, jakie byty powody odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajacego poda¢ uzasadnienie prawne i
faktyczne odrzucenia oferty w sposéb szczegotowy, konkretny i wyczerpujacy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére nie jest
wystarczajgce w Swietle ww. przepiséw. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego powolujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i pkt 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, ale nie wskazat w uzasadnieniu:

1)w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - dlaczego uznaje, ze naruszenie obowigzkéw bylo zawinione przez
Odwotlujgcego, dlaczego uznaje, ze naruszenie tych obowigzkéw bytlo powazne, czy uznaje, ze Odwotujgcy nie
wykonat czy tez nienalezycie wykonat zamowienie, czy i ewentualnie dlaczego uznaje, ze zachowanie Odwolujgcego
byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,

2)w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — dlaczego uznaje, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamowienia miato miejsce z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, dlaczego uznaje, ze miato ono miejsce w
znacznym stopniu lub zakresie lub polegato na dlugotrwatym nienalezytym wykonaniu, dlaczego uznaje, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie dotyczyto istotnych zobowigzan Odwotujgcego.

Przy czym w odniesieniu do tych wszystkich przestanek Zamawiajgcy nie wskazat tez, na czym (na jakich konkretnych

okolicznosciach i dokumentach) opiera swojg decyzje, jakie rozumowanie stato u podstaw tego, ze uznal, ze ww.

przestanki zachodzg w stosunku do Odwolujgcego. Nie wykazat ich tez odrebnie dla zaméwienia udzielonego przez

Urzad Gminy w Sadlinkach i odrebnie dla zamoéwienia udzielonego przez Szkote Podstawowa nr 23 w Gdansku, mimo ze

przeciez sytuacje tam zaistniate nie byty identyczne. Juz tylko z powodu wyzej wskazanych brakéw w uzasadnieniu

odrzucenia oferty z 04.08.2025 r. odwotanie musi zosta¢ uznane za zasadne w zakresie zarzutu nr 4, tj. w zakresie
naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewystarczajgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, co znalazto sie w uzasadnieniu odrzucenia ww. oferty. W zakresie
zamoéwienia udzielonego przez Szkote Podstawowg nr 23 w Gdahnsku Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
ww. Szkota jako zamawiajacy ,odstgpit z tym samym Wykonawcg od umowy nr 2/2023 z dnia 18.08.2023 r. z powodu
naruszenia przez niego obowigzkéw umownych”. Z kolei w zakresie zamdwienia udzielonego przez Urzad Gminy w
Sadlinkach Zamawiajagcy wskazal, ze ,dfugotrwale i nienaleZzycie wykonywat istotne zobowigzania umowne, co w efekcie
doprowadzito w dniu 20 czerwca 2024 r. do wypowiedzenia umowy”. Ww. powody zostaly wskazane dla obu przepisow —
art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp facznie, bez rozréznienia zawartych w nich przestanek. Zamawiajacy dodat tez, ze
Odwotujacy nie wskazat w oSwiadczeniu JEDZ, Zze zachodzg wobec niego ww. podstawy wykluczenia, jak tez nie
dokonat w tym o$wiadczeniu samooczyszczenia. Zdaniem Zamawiajgcego ,na tym etapie prowadzonego postepowania



nie moze dokonac procedury samooczyszczenia, gdyz procedura ,self-cleaning” wymaga od wykonawcy samodzielnego

przyznania sie do wczesniejszych bteddw a nie dopiero w sytuacji, gdy zostafo to ujawnione przez innego uczestnika

postepowania’. Zamawiajgcy uznat zatem, ze samooczyszczenie Odwotujgcego jest spdznione i w zwigzku z tym
nieskuteczne.

Natomiast dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dodat m.in., ze:
1),Korekta JEDZ i o$wiadczenia dotyczgce wyjasnienia tych spraw ograniczyty sie jedynie do jednej umowy (z jednostka

z Sadlinek)”,

2),Druga umowa (z jednostkg w Gdarisku) zostata bardziej szczegétowo omowiona dopiero w odwofaniu”,

3),Nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody wskazujgce na wdrozenie Srodkdéw o charakterze naprawczym i
zapobiegawczym co do $wiadczen realizowanych przez Odwotujgcego”,

4),0dwotujgcy nie prowadzit i nie prowadzi z zamawajgcymi zadnych sporow, a jednym przypadku dobrowolnie zaptacit
kare umowng. Tym samym nie mozZna przyjmowac, iz w niewykonanie umow nie byto zawinione przez niego”,

5),Podstawg odrzucenie oferty Odwotujgcego byt fakt, iz ztozyt on niezgodne z prawdg o$wiadczenie o wykluczeniu na
mocy art. 109 ust. 1 pkt 5i7 Pzp i art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp. Z kolei samooczyszczenie ztozone przez Odwotujgcego
zostafo ocenione przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp, jako niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci,
Z uwagi na to, iz zostato ztozone w toku postepowania po podjeciu przez Zamawiajgcego czynnos$ci weryfikujgcych,
obejmowato tylko zamowienie z jednym podmiotem, a nadto brak byto dowodow potwierdzajgcych, ze zostaty podjete
Srodki zapobiegawcze”,

6),W obu przypadkach zamawiajacy zakonczyli umowy z uwagi na zlg jako$¢ $wiadczonych ustug — przygotowanie i
wydawanie positkdw dla dzieci. Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw na fto, iz wdrozyt dziatania majgce na
celu zapobieZeniu tego typu sytuacjom w przysztoSci. PrzedfoZenie umow z pracownikami nie $wiadczy o niczym poza
tym, ze Odwotujgcy zawart umowy pracownikami, co jednak nie musi by¢ réwnoznaczne ze zwolnieniem pracownikéw
poprzednio zatrudnionych, a to z kolei nie $wiadczy o tym, Ze wprowadzono dziatania korygujgce jakos¢ $wiadczonych
ustug. PrzedfoZone umowy nie zawierajg np. danych dotyczacych miejsca $wiadczenia pracy, ani czy osoby te nadal
pracujg, a takze jaki jest zwigzek pomiedzy ich zatrudnieniem o rzekomo podjetymi dziataniami naprawczymi i
zapobiegawczymi problemow jaki legly u podstaw rozwigzania umow ze szkotami. W tym zakresie brak jest dowodoéw,
a samo o$wiadczenie Odwotujgcego nie stanowi dowodu”,

7),PrzedfoZzone do pisma Odwotujgcego z dnia 15.07.2025 r. zatgczniki odnoszg sie przede wszystkim do wymogow
sanitarnych przygotowania i wydawania positkow, ustalenia skiadnikéw diety. W tym zakresie nie byto zastrzeZen co do
ustug Odwotujgcego na rzecz innych podmiotéw. Rozwigzanie umdéw przez zamawiajgcych opierato sie w gféwnej
mierze na takich zdarzeniach jak niewydawanie petnych dan, ich nie$wiezosci, niezgodno$ci z zamowieniem czy
Jadfospisem, terminowosci, wielkosci positkdw W odniesieniu do tych okoliczno$ci brak jest dowoddw odno$nie
wdrozenia postepowania zapobiegawczego'.

Zatem dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy zlozyt poprawiony JEDZ tylko w

zakresie sytuacji zaistniatej w Urzedzie Gminy w Sadlinkach, ze dopiero w odwofaniu opisat szczegdtowo sytuacje w

Szkole Podstawowej nr 23 w Gdansku, ze zaptacit kary umowne natozone przez te Szkole, ze nie pozostaje w sporze z

zadnym z ww. zamawiajgcych oraz ze dokumenty zioZzone przez niego na potwierdzenie podjecia dziatan naprawczych

w ramach samooczyszczenia nie sg wystarczajgce. Pomijajgc to, ze informacje zawarte w odpowiedzi na odwotanie w

dalszym ciggu nie odnoszg sie do wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, przede wszystkim

nalezy podkresli¢, ze wykraczajg one w znacznej mierze ponad to, co bylo zawarte w pi$mie z dnia 04.08.2025 r.

informujgcym o odrzuceniu oferty.

W tym miejscu nalezy zatem wyjasnic, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513
ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynnos$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres
czynnosci odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej
odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutéw —
art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokona¢ oceny zgodnosSci tejze czynnoSci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIII Ga
416/11, w ktérym Sad stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawajgcego oznacza to, Ze nie moze on zmieniac ani rozszerza¢
podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W
Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng
zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, byfoby dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby
bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych
wzgledow postepowania zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na odwotanie i
skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZzszej



wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjno$ci formalnej, czyli rozporzgdzania przez
strone czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu
widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron
a dokfadniej zasada rownosci Srodkéw procesowych’. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r., ale zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw
i zwigzanej z nimi uniwersalnej zasady réwnosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym. Z zasady tej
wynika, ze nie wolno w toku postepowania odwotawczego rozszerza¢ podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia
oferty, i co za tym idzie — Izba nie moze rozpoznac¢ takiej rozszerzonej argumentacji (w istocie nowych zarzutéw wobec
oferty). Skoro zatem Zamawiajgcy w niniejszej sprawie w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie przywoltywat argumentow
podniesionych dopiero w odpowiedzi na odwotanie, Izba nie ma podstaw, by odnies¢ sie do nich wydajgc rozstrzygniecie
w tej sprawie.

Wracajgc zatem do tych powoddw wykluczenia Odwotujgcego (i w efekcie odrzucenia jego oferty), ktére zostaty
wskazane w uzasadnieniu z dnia 04.08.2025 r., nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Co do sytuaciji zaistniatej w Szkole Podstawowej nr 23 w Gdansku w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze
jako jedyny powod wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze ww. Szkota odstgpita w dniu
05.09.2024. od umowy z Odwotujgcym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Swietle dokumentdéw otrzymanych przez
Zamawiajgcego od Odwotujgcego, to czy do odstgpienia doszto nie bylo jednoznaczne. Na skutek bowiem dalszych
prowadzonych miedzy stronami rozméw, w dniu 09.09.2024 r. Szkota o$wiadczyta, ze zrzeknie sie roszczen wobec
Odwolujacego i polubownie rozwigze umowe, jezeli ten zaakceptuje projekt porozumienia w tej sprawie. Z kolejnych pism
przedstawionych przez Odwolujgcego wynikato, ze strony negocjowaly zakres rezygnacji z wzajemnych roszczen, a
ostatecznie Odwotujgcy uiscit kare umowng w wysokosci 6500 zt, sam jednak oczekujac od Szkoty zaptaty za positki
przygotowane w okresie 3-5.09.2024 r. Taki stan rzeczy Zamawiajacy byt w stanie ustali¢ juz na podstawie dokumentow
zlozonych przez Odwotujgcego w dniu 27.07.2025 r. Dodatkowo za$ na rozprawie Odwotujacy ztozyt kopie porozumienia
z dnia 17.09.2025 r., w ktérym strony oswiadczaja, ze rozwigzujg umowe za porozumieniem stron, a wszelkie (zapewne
chodzi o wczesniejsze) oSwiadczenia w tym zakresie uwazajg za niebyte. Tym samym do odstgpienia od umowy w
niniejszej sprawie ostatecznie nie doszto. Ale nawet biorgc pod uwage stan wiedzy Zamawiajgcego z 04.08.2025 r.
nalezy podkresli¢, ze samo odstgpienie od umowy (gdyby mozna bylo jednoznacznie ustali¢, ze miato miejsce) nie jest
wystarczajgce do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, gdyz jak
wskazano juz wyzej, przepisy te zawierajg tez szereg innych przestanek, co do ktérych Zamawiajgcy nie podjgt nawet
préby wykazania. Tym samym wykluczenie Odwolujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty z powodu
nienalezytego wykonania umowy zawartej ze Szkolg Podstawowg nr 23 w Gdansku, w $wietle uzasadnienia pisma z
dnia 04.08.2025 r., bylo bezpodstawne.

Co do sytuacji zaistniatej w Urzedzie Gminy w Sadlinkach nalezy przypomnie¢, ze jako powdd wykluczenia
Odwolujacego z postepowania Zamawiajgcy wskazat na diugotrwate i nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan
umownych oraz wypowiedzenia umowy w dniu 20.06.2024 r. O ile w tym przypadku rozwigzanie umowy bez zachowania
terminbw wypowiedzenia nie jest podwazane, o tyle trudno stwierdzi¢, na podstawie czego Zamawiajgcy uznat, ze
nienalezyte wykonywanie dotyczyto istotnych obowigzkéw i byto dtugotrwate. Jedynie z protokotu spotkania z
Odwotujgcym w dniu 03.11.2023 r. wynika, ze przedstawiono wéwczas Odwolujgcemu zastrzezenia co do sposobu
Swiadczenia przez niego ustugi, w szczegdlnosci w zakresie gramatury, braku owocéw lub kompotu owocowego, blizej
nieokre$lonej niezgodnosci dan z jadtospisem, a takze braku odzewu lub krétkotrwatych reakcji na zastrzezenia
zgtaszane wczesniej telefonicznie przez dyrektoréw placowek oswiatowych. Nie wiadomo jednak, jak diugi byt okres, w
ktérym zgtaszano uwagi i jak duzo byto tych uwag, na ktére Odwotujgcy niedostatecznie reagowat. Innymi stowy: nie
wiadomo, jaka byta skala nienalezytego wykonywania ustugi przez Odwolujgcego, a co za tym idzie — czy rzeczywiscie
nie wykonywat on obowigzkéw istotnych i diugotrwale. By¢ moze Zamawiajgcy mogt uzyskaé od Urzedu Gminy w
Sadlinkach wiecej bardziej szczegbdtowych informaciji, ktére pozwolityby na ustalenie takich faktéw. Skoro jednak ich nie
uzyskat, to nie miat tez podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujgcy dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne obowigzki.
Zwilaszcza, ze w dniu 15.07.2025 r. wraz z wyjasnieniami Odwotujacy ztozyt Zamawiajgcemu m.in. kolejng umowe na
Swiadczenie ustug gastronomicznych z dnia 26.07.2024 r. zawartg pomiedzy nim a Urzedem Gminy w Sadlinkachoraz
pozytywng referencje z realizacji tej umowy, co moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy naruszenia popetnione w
ramach poprzedniej umowy rzeczywiscie byly istotne i dtugotrwate. Dodatkowo po raz kolejny nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu z dnia 04.08.2025 r. pozostatych przestanek zawartych w art. 109 ust. 1 pkt 5i
pkt 7 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty z powodu
nienalezytego wykonywania umowy zawartej z Urzedem Gminy w Sadlinkach, w Swietle uzasadnienia pisma z dnia
04.08.2025 r., byto bezpodstawne.

Brak wykazania zasadnosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp pocigga



za sobg rowniez brak podstaw do zastosowania art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze
wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepiséw nie moze by¢ wytacznie wynikiem uznania, ze ,co$ byto na
rzeczy” w poprzednio realizowanych przez niego zamoéwieniach, ale konieczne jest zebranie jak najpetniejszych
informacji w tym zakresie i wykazanie kazdej przestanki zawartej w ww. przepisach. Zamawiajacy w niniejszej sprawie
nie podotat temu obowigzkowi.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nie zbadat tez nalezycie samooczyszczenia, jakie Odwolujgcy ztozyt w
tej sprawie w dniu 15.07.2025 r. w zakresie sytuacji w Sadlinkach. Zamawiajacy w istocie odméwit badania tego
samooczyszczenia stwierdzajgc, ze bylo ono spdznione, poniewaz Odwolujgcy powinien byt go dokona¢ wraz ze
zlozeniem oSwiadczenia JEDZ, czyli razem z ofertg. Stanowisko Zamawiajgcego nie byto prawidtowe.

Mimo poczatkowego braku jednolitosci orzecznictwa i doktryny w zakresie zasad sktadania samooczyszczenia,
przesgdzajgcy okazat sie w tej kwestii wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14.01.2021 r. w sprawie
C-387/19 - RTS infra BVBA Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA przeciwko Vlaams Gewest, w ktéorym stwierdzono
ze przepisy dyrektywy 2014/24/UE nie zastrzegajg, aby wykonawca mogt ztozy¢ samooczyszczenie wytgcznie z wiasnej
inicjatywy i wylgcznie w chwili sktadania oferty. Takie ograniczenie mogloby obowigzywac jedynie wtedy, gdyby wprost
zostato wskazane w dokumentach zamowienia lub w przepisach krajowych przywotanych w dokumentach zaméwienia.
Jezeli jednak w dokumentach zamoéwienia nie wskazano takiego obostrzenia, wykonawca moze ziozyc
samooczyszczenie rowniez na pdzniejszym etapie postepowania i rowniez z inicjatywy zamawiajgcego. Stanowisko to
zostato wyrazone w szczegolnosci w pkt 27, 28 i 36 ww. wyroku:

.27. Nalezy zauwazy¢, Ze ani z tresci art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, ani z motywu 102 tej dyrektywy nie wynika, w jaki
Sposoéb lub na jakim etapie postepowania o udzielenie zamowienia mozna przedstawic dowdd podjecia Srodkow
naprawczych.

28. W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze w $wiefle samego brzmienia art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24
pozostawiona wykonawcy moZliwos¢ przedstawienia dowodu podjecia Srodkow naprawczych moze rownie dobrze zosta¢
Zrealizowana z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, jak tez mozna z niej skorzysta¢ zaréwno w chwili
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na p6Znigjszym etapie postepowania.

36. Wynika z tego, Ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie przewiduje, iz dowod podjecia $rodkéw naprawczych moze
zosta¢ przedstawiony przez wykonawce z wtasnej inicjatywy w chwili sktadaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu lub
oferty, bez mozliwosci przedstawienia przez tego wykonawce takiego dowodu na poZnigjszym etapie postepowania,
zasady przejrzystosci i rBwnego traktowania wymagayja, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, aby
wykonawcy zostali wezesniej otwarcie poinformowani — w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny — o istnieniu tego
obowigzku oraz aby informacja ta wynikata bezpoSrednio z dokumentacji zamowienia lub z odwofania sie w nich do
majgcych zastosowanie przepiséw krajowych.”

Jak wynika z ww. wyroku, sam fakt, ze wykonawca dokonat samooczyszczenia juz po zlozeniu oferty i
oswiadczenia JEDZ nie dyskwalifikuje jego czynnoSci w tym zakresie, zwlaszcza ze w niniejszej sprawie Odwolujacy
podjat je nawet z wlasnej inicjatywy, przed ujawnieniem przez Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci (a przynajmniej
z dokumentacji postgpowania nie wynika nic innego). Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec zbada¢ samooczyszczenie i
albo uzna¢, ze Odwolujgcy nie podlega wykluczenia z powodu sytuacji zaistniatej w Gminie Sadlinki albo wykluczyé
Odwotujgcego i poza wykazaniem wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, szczegbtowo opisaé
takze, dlaczego samooczyszczenie uznaje za nieskuteczne. Zamawiajgcy tego nie zrobit, dlatego naruszyt réwniez art.
110 ust. 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy niewystarczajgco uzasadnit wykluczenie Odwolujgcego i
odrzucenie jego oferty, czym naruszyt przede wszystkim art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W wyniku powyzszego
Zamawiajgcy nie wykazat zasadno$ci wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 oraz art. 111 pkt 4
ustawy Pzp, a w konsekwencji — zasadno$ci odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy niezasadnie nie dokonat tez zbadania samooczyszczenia Odwotujgcego naruszajgc tym samym art. 110
ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie zostato uwzglednione. Przy czym Izba podkresla, ze dokonata oceny w tej sprawie
w $wietle uzasadnienie odrzucenia oferty z dnia 04.08.2025 r.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ..........cccoevvviiininnnnn.






