Sygn. akt KIO 3388/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2025 r. przez wykonawce PETRA MEDICA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FALCK Medycyna Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr Il odwolania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce PETRA MEDICA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 17 zt
00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na opfate skarbowg od
petnomocnictwa.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 617 zt 00 gr (trzytysigce sze$éset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3388/25
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,zwane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie negocjacji bez ogtoszenia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,ustugi transportu medycznego dla szpitali UCK WUM”.

W dniu 25 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert wykonawcoéw, z ktérymi prowadzit negocjacje i
ktérzy pozostali w postepowaniu.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPETRA MEDICA
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg PETRA
MEDICA”, wnioést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie czesci nr 2 i 3 zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz postanowien SWZ poprzez wadliwg interpretacje skutkéw
prawnych ztozenia wnioskéw o wydanie zezwolen uprzywilejowanych (zarzut nr 1),

2) art. 16 w zw. z art. 99 ustawy PZP poprzez razgce naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (zarzut nr 1I),

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b | ¢ ustawy PZP poprzez wadliwg subsumpcje stanu faktycznego pod przepisy ustawy



dotyczgce odrzucania ofert (zarzut nr Ill).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i

1) stwierdzenie, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP, w szczegdinosci:

—art. 16 i 17 ustawy PZP w zakresie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
—art. 99 ustawy PZP w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia,

—art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zakresie wzywania do uzupetnienia dokumentow,

—art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP w zakresie podstaw odrzucania ofert,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia w catosci czynnoéci polegajacej na odrzuceniu ofert Odwolujacego w zakresie
czesci nr 2 i czesci nr 3 przedmiotowego zamdowienia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego rozpatrzenia ofert Odwotujgcego w czesciach nr 2 i nr 3 zamowienia, z
uwzglednieniem catoksztattu przedstawionych przez Odwolujgcego dokumentéw, w tym wnioskéw o wydanie zezwolen
uprzywilejowanych oraz istniejgcych decyzji administracyjnych, zgodnie z postanowieniami zaproszenia do negocjaciji,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwzglednieniem zasad proporcjonalno$ci, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm okreslonych w rozporzgadzeniu wykonawczym.

W uzasadnieniu zarzutu nr | odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w sposéb razacy naruszyt przepis
art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry expressis verbis stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, lub przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo oferta wykonawcy nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, przy czym
btedna interpretacja przez Zamawiajgcego skutkéw prawnych wykonania przez Odwotujgcego obowigzku wynikajgcego z
przedmiotowego wezwania prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad okre$lonych w art. 16 oraz art. 17 ustawy
PZP. Odwolujgcy dodat, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Zze posiada
dla czeSci nr 2 oraz czesci nr 3 zamoéwienia zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na uzywanie
pojazdow jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem
zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami wykiadni prawa
przyjat wyktadnie zawezajgca pojecia
,posiadania zezwolenia”, ograniczajgc je wytacznie do przypadkow, gdy wykonawca dysponuje juz wydang decyzjg
administracyjng, co pozostaje w sprzecznosci z ratio legis przepiséw ustawy PZP, ktére zmierzajg do zapewnienia
maksymalnej konkurencyjnoSci postepowania oraz niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow, a takze z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra wielokrotnie podkreslata, Zze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢
formutowane w sposéb zapewniajgcy rzeczywista mozliwo$é ich spetnienia przez potencjalnych wykonawcow. Przyjeta
przez Zamawiajgcego interpretacja prowadzi do sytuacji, w ktorej praktycznie niemozliwe staje sie spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw, ktoérzy nie posiadali wczesniej identycznych pojazdéw z odpowiednimi
zezwoleniami, co stanowi razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, tym bardziej
ze zgodnie z treScig Zaproszenia do udziatu w negocjacjach z dnia 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy expressis verbis
wskazat, ze ,w przypadku nowych pojazdow ktore nie przeszty jeszcze procedury wydania zezwolenn Ministra Spraw
Wewnetrznych na uzywanie pojazdow jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w
zwigzku z ratowaniem Zycia lub zdrowia ludzkiego, wystarczajgcy dla wykazania spetniania warunku bedzie wniosek
(potwierdzenie) ztoZzony do Ministra Spraw Wewnetrznych o wydanie ww zezwolenia”. W ocenie Odwolujgcego dziatania
Zamawiajgcego pozostajg w razgcej sprzecznosci z postanowieniami Zaproszenia do udziatu w negocjacjach, w ktérym
expressis verbis wskazano, ze ,wystarczajgcy dla wykazania spetniania warunku bedzie wniosek (potwierdzenie) ztozony
do Ministra Spraw Wewnetrznych o wydanie ww zezwolenia’, co oznacza, ze Zamawiajgcy w sposéb arbitralny i
bezprawny zmienit kryteria oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, naruszajgc tym samym zasade
zwigzania wiasnymi ustaleniami oraz zasade pewnosci prawa.

W uzasadnieniu zarzutu nr || odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposéb razgcy naruszyt fundamentalne
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wyrazone w art. 16 ustawy PZP, w



szczegblnosci zasade rownego traktowania wykonawcdw, zachowania uczciwej konkurencji, dziatania w sposoéb
przejrzysty i proporcjonalny, a takze wyrazong w art. 99 ustawy PZP zasade, zgodnie z ktorg zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce wplyngé na przygotowanie oferty. Zdaniem
Odwotujgcego analiza tresci SWZ w zestawieniu z Zaproszeniem do udziatu w negocjacjach prowadzi do wniosku o
istnieniu fundamentalnej niespojnosci w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym w SWZ Zamawiajgcy
nie przewidziat mozliwosci uznania wniosku o wydanie zezwolenia za wystarczajgcy dokument, podczas gdy w
Zaproszeniu do negocjacji expressis verbis wskazat, ze taki wniosek bedzie wystarczajacy, co prowadzi do naruszenia
zasady pewnosci prawa oraz zasady zwigzania zamawiajgcego wiasnymi ustaleniami. Wedlug Odwotujgcego
Zamawiajgcy formutujgc rézne wymagania w poszczegdlnych dokumentach postgpowania naruszyt zasade
przejrzystodci, uniemozliwiajgc wykonawcom wiasciwe przygotowanie sie do postepowania oraz jednoznaczne
okreslenie warunkéw uczestnictwa, co pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w sprawie nr C-19/00 wielokrotnie podkreslat konieczno$¢ zapewnienia przez zamawiajgcych
maksymalnej przejrzystosci procedur przetargowych. Przyjete przez Zamawiajgcego stanowisko prowadzi do
faktycznego wykluczenia z postgpowania wykonawcdw, ktorzy podjeli wszelkie mozliwe dziatania zmierzajgce do
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, lecz ze wzgledu na obiektywne ograniczenia czasowe wynikajace z
charakteru procedur administracyjnych nie mogli uzyska¢ ostatecznych decyzji przed uptywem terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgcego, co stanowi razgce naruszenie zasady niedyskryminacji oraz proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu zarzutu nr Il odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposoéb btedny zastosowat przepisy art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP dokonujac wadliwej subsumciji stanu faktycznego pod hipotezy norm prawnych
zawartych w przedmiotowych przepisach, przy czym analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie

prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Odwoltujacy spetnit wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu oraz ztozyt
wszystkie wymagane dokumenty w przewidzianym terminie. W odniesieniu do czesci nr 2 zamdwienia Odwotujgcy w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 lipca 2025 r. ztozyt wniosek do MSW A o wydanie zezwolen na uzytkowanie pojazdow
samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym z wyszczegolnieniem pojazdédw, ktérych model, marka i nr

rejestracyjny pokrywa sie z ,Wykazem pojazdéw”, co zgodnie z postanowieniami Zaproszenia do negocjacji bylo
wystarczajgce dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym Zamawiajgcy w sposob arbitralny
i bezprawny odméwit uznania przedmiotowego dokumentu za wystarczajgcy. W odniesieniu do czesci nr 3 zamdwienia

Odwolujacy przedtozyt zaréwno decyzje z dnia 5 kwietnia 2019 r. wydang dla pojazdu Mercedes Sprinter WF 3132R, jak i
wniosek z dnia 26 czerwca 2025 r. dotyczgcy pozostatych wymaganych pojazddw, co oznacza, ze tgcznie przedstawit

dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ wykorzystania wszystkich wymaganych pojazdéw jako uprzywilejowanych, jednak

Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony odmowit uznania takiej konfiguraciji dokumentéw za wystarczajgca. Odwolujgcy
dodat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg organdéw kontroli zamowien publicznych, dokumenty sktadane przez

wykonawcow powinny by¢ interpretowane w sposob przychylny dla wykonawcy, o ile nie prowadzi to do naruszenia

zasad rownego traktowania innych uczestnikéw postepowania, tymczasem Zamawiajgcy przyjgt wyktadnie maksymainie
restrykcyjna, ignorujac faktyczne mozliwosci wykonania zamowienia przez Odwotujgcego.

W podsumowaniu uzasadnienia zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt 2 SWZ
Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na
uzywanie pojazdéw jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym, jednakze kluczowe znaczenie ma fakt, ze w tresci
Zaproszenia do negocjacji z dnia 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy expressis verbis wskazat, ze ,w przypadku nowych
pojazdoéw; ktore nie przeszly jeszcze procedury wydania zezwoleri Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdow
Jjako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub
zdrowa ludzkiego, wystarczajgcy dla wykazania spetniania warunku bedzie wniosek (potwierdzenie) ztozony do Ministra
Spraw Wewnetrznych o wydanie wiw zezwolenia”. Zdaniem Odwotujgcego cytowany fragment zaproszenia do negocjaciji
oznacza, ze Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit alternatywne sposoby wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, przy czym dziatania podjete nastepnie przez Zamawiajgcego pozostajg w razgcej sprzecznosci z
wiasnymi ustaleniami, co stanowi naruszenie zasady zwigzania zamawiajgcego wtasnymi oSwiadczeniami oraz zasady
ochrony zaufania wykonawcéw do organéw administracji publicznej. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
ofert wskazal, ze ,Wykonawca nie wykazat spetniania tego warunku, z jego odpowiedzi na wezwania wynika bowiem, ze
dopiero w dniu 30.07.2025 r. ztoZzyt wniosek do MSWIA o wydanie zezwolenn (decyzji) na uzytkowanie pojazddw
samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym", jednak takie uzasadnienie ignoruje fakt, ze zgodnie z
wiasnymi ustaleniami Zamawiajgcego zawartymi w Zaproszeniu do negocjacji, ztozenie wniosku byto wystarczajgce dla
wykazania spetniania warunkéw. Ponadio w opinii Odwotujgcego uzasadnienie Zamawiajgcego charakteryzuje sie



wewnetrzng sprzecznoscig, gdyz z jednej strony Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw do ztozenia dokumentéw w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP, a z drugiej strony odmawia uznania dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie,
co prowadzi do sytuacji, w ktdrej procedura wzywania do uzupetnienia dokumentdéw traci swoj sens i staje sie
iluzoryczna.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia catego odwotania, poniewaz nie zostata
spetniona zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne
rozpoznanie odwotania. Odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP podlegat jedynie zarzut nr Il odwotania
dotyczacy naruszenia art. 16 w zw. z art. 99 ustawy PZP jako zarzut wniesiony po uplywie ustawowego terminu na
zaskarzenie treSci dokumentacji postepowania, kidra zostata opublikowana na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 25 lipca 2025 r.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit
wykonawca FALCK Medycyna Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, natomiast Izba uznata
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcego w jego dalszym pismie z dnia
21 wrzesnia 2025 r. i stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 19
wrzesnia 2025,

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia sg ustugi transportu medycznego dla szpitali UCK
WUM (CSK, DSK, SKDJ) polegajace na swiadczeniu ustug transportu medycznego dla szpitali UCK W UM rozumianyc
jako przew6z pacjentéw, krwi i materiatdw do diagnostyki laboratoryjnej. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
stanowig odpowiednio Zatgczniki nr 3a, 3b, 3c do SWZ— OPZ dla czesci nr 1, czeScinr 2 i czesci 3.

W mysl rozdziatu Il ust. 2 SWZ zaméwienie zostato podzielone na 3 czesci:
Czes¢ nr 1 — Ustuga transportu medycznego typu , T i ,P” dla CSK,
Czes¢ nr 2 — Ustuga transportu medycznego typu , T i ,,P” dla SKDJ,

Czes¢ nr 3 — Ustuga transportu medycznego typu , T” i ,P” dla DSK i typu ,S” dla trzech szpitali UCKW UM (CSK, DSk
SKDJ).

W rozdziale Il ust. 1 SWZ Zamawiajgcy okreslajgc tryb udzielenia zamdwienia i jego warunki podat, ze przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 208 ust. 1 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt
4 ustawy PZP o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne. Jednoczesnie w ust. 2 rozdziatu Il SWZ Zamawiajacy
wyjasnit, ze postepowanie prowadzone jest w trybie negocjaciji bez ogtoszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia
zamoOwienia niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidziec
i nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogtoszeniem. Zamawiajacy nie moze prowadzi¢ dziatalnosci leczniczej (lecznictwa szpitalnego) bez zapewnienia



specjalistycznego transportu medycznego, a z uwagi na uniewaznienie postepowania w przedmiocie Swiadczenia takich

ustug na kolejny okres (odrzucenie wszystkich ofert), nie ma zabezpieczonego transportu medycznego poczgwszy od

dnia 1 sierpnia 2025 r. Ponadto w rozdziale IV ust. 1 SWZ Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamowienia, ktory
nastepuje od dnia 1 sierpnia 2025 r. do dnia podpisania umowy zawartej w wyniku przeprowadzanego postepowania na

tozsamy przedmiot zamoéwienia w innym trybie konkurencyjnym zgodnym z ustawg PZP, jednak nie dtuzej niz na okres 6

miesiecy (maksymalnie do dnia 31 stycznia 2026 r.).

W rozdziale V ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (o ile wynika to z odrebnych przepiséw), w Swietle
ktérego Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada dla — czes¢ nr 1 (tgcznie 6
pojazdéw), czesci nr 2 (tgcznie 7 pojazddw), czesci nr 3 (tacznie 5 pojazdéow) — zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na uzywanie pojazdow jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania
tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 1 SWZ wykonawcy mieli ztozy¢ nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe wraz z
ofertg w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) dotyczgce kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej — zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na uzywanie pojazdow jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku uzywania
tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dla wszystkich pojazdéw w czesci nr 1 (facznie 6 pojazdoéw), czesci nr
2 (lacznie 7 pojazdow), czesci nr 3 (tgcznie 5 pojazdow),

b) dotyczace zdolnosci technicznej — wykaz pojazdéow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego, potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wraz z podstawowymi danymi dotyczgcymi
tych pojazdéw oraz zawierajgcy informacje o podstawie do dysponowania tymi pojazdami — zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz pojazdéw, odpowiednio do czesci, na ktérg ziozono oferte.

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania we wszystkich czesciach. W
ramach czesci nr 2 zamdwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy FALCK Medycyna, natomiast
oferta wykonawcy PETRA MEDICA zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP. W ramact
czesci nr 3 zamoéwienia jedyng oferte zlozyt Odwotujgcy, ale ona rowniez zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP. W konsekwenciji postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy PZP, natomiast w odniesieniu do ustugi objetej tg cze$cig zamdwienia Zamawiajgcy udzielit zamowienia
w trybie z wolnej reki wykonawcy FALCK Medycyna.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PETRA MEDICA w ramach czesci nr 2 zaméwienic
Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ten nie ztozyt wraz z Formularzem ofertowym podmiotowych srodkéw dowodowych
w celu potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu, tj.:

- dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej — zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na uzywanie pojazdéw jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku
uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tgcznie dla 6 pojazdéw,

- dotyczacych zdolnosci technicznej — Wykazu pojazdéw, dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia
publicznego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wraz z podstawowymi danymi dotyczacymi
tych pojazdéw oraz zawierajgcego informacje o podstawie do dysponowania tymi pojazdami (zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz pojazdow),

- podmiotowych srodkéw dowodowych w celu niepodlegania wykluczeniu — Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczgcej orzeczenia
zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem srodka karnego.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia brakujgcych
dokumentéw wykonawca PETRA MEDICA w przewidzianym terminie uzupetnit zagdane dokumenty, jednak w zakresie
podmiotowych $Srodkéw dowodowych dotyczgcych kompetencji lub uprawnien, tj. zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (w formie decyzji), przedtozyt ztozony w dniu 30 lipca 2025 r. wniosek do MSWiA o
wydanie zezwolen (decyzji) na uzytkowanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym z
wyszczegodlnieniem pojazdéw, ktérych model, marka i numer rejestracyjny pokrywa sie z ,Wykazem pojazdow”. W dniu
31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce PETRA MEDICA do ziozenia zezwolen (decyzji) z MSWi/



na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym, natomiast z otrzymanej odpowiedzi
od wykonawcy wynika, ze nie posiada on przedmiotowych zezwolen (decyzji), a dopiero oczekuje na ich wydanie.

Nastepnie Zamawiajgcy przywotat tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SWZ i
stwierdzit, ze wykonawca PETRA MEDICA nie wykazat spetniania tego warunku, albowiem z jego odpowiedzi na
wezwania wynika, ze dopiero w dniu 30 lipca 2025 r. zlozyt wniosek do MSWiA o wydanie zezwolen (decyzji) na
uzytkowanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym z wyszczegdlnieniem pojazddw,
ktérych model, marka i numer rejestracyjny pokrywa sie z ,Wykazem pojazdow” dla cze$ci nr 2 zamowienia i na dzien 31
lipca 2025 r. zezwolen takich jeszcze nie otrzymat. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca PETRA MEDIC#
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PETRA MEDICA w ramach czesci nr 3 zamowienie
Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ten nie ztozyt wraz z Formularzem ofertowym podmiotowych $rodkéw dowodowych
w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.:

- dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej — zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na uzywanie pojazdoéw jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku
uzywania tych pojazdéw w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktdbrym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, fgcznie dla 6 pojazdow,

- dotyczacych zdolnosci technicznej — Wykazu pojazdéw, dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wraz z podstawowymi danymi dotyczgacymi
tych pojazdéw oraz zawierajgcego informacje o podstawie do dysponowania tymi pojazdami (zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz pojazdéw),

- podmiotowych srodkéw dowodowych w celu niepodlegania wykluczeniu — Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczacej orzeczenia
zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ztoZzenia brakujgcych
dokumentow wykonawca PETRA MEDICA w przewidzianym terminie uzupeinit Zagdane dokumenty, jednak w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych kompetencji lub uprawnien, tji. zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (w formie decyzji), przedlozyt decyzje z dnia 5 kwietnia 2019 r. wydang dla pojazdu
Mercedes Sprinter WF 3132R, za$ w odniesieniu do pozostatych pojazdéw — ztozony w dniu 26 czerwca 2025 r. wniosek
do MSWIA o wydanie zezwolenh (decyzji) na uzytkowanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu
drogowym z wyszczegdlnieniem pojazddéw, ktérych model, marka i numer rejestracyjny pokrywa sie z ,Wykazem
pojazdow”. W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do ztozenia zezwolen (decyzje) z MSWiA
na uzywanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym, natomiast z otrzymanej odpowiedzi
od wykonawcy wynika, ze nie posiada on przedmiotowych zezwolen (decyzji), a dopiero oczekuje na ich doreczenie.

W uzasadnieniu prawnym czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy PETRA MEDICA Zamawiajacy przywotat tres¢
warunku udziatu w postgpowaniu sformutowanego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SWZ i stwierdzit, ze wykonawca PETRA
MEDICA nie wykazat spetniania tego warunku, albowiem z jego odpowiedzi na wezwania wynika, ze w odniesieniu do 4 z
5 wymaganych pojazdéw w dniu 26 czerwca 2025 r. zlozyt wniosek do MSWiA o wydanie zezwolen (decyzji) na
uzytkowanie pojazdéw samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym z wyszczegdlnieniem pojazdéw,
ktérych model, marka i numer rejestracyjny pokrywa sie z ,Wykazem pojazdéw” dla czesci nr 3 zaméwienia i na dzien 31
lipca 2025 r. zezwolen takich jeszcze nie otrzymat. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca PETRA MEDICA
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Z uwagi na niekwestionowanie przez strony tresci korespondencji prowadzonej w czasie trwania postepowania o
udzielenie zamoéwienia pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym oraz wyczerpujgcag tre$¢ uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba nie bedzie przytaczala w tym miejscu tresci kierowanych do
Odwotujgcego wezwan oraz udzielanych przez niego Zamawiajgcemu odpowiedzi.

Izba ustalita ponadto, ze umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustugi transportu medycznego typu
»1 i ,P”dla SKDJ (czes¢ nr 2 zamébwienia) oraz na ustuge transportu medycznego typu ,T” i ,P” dla DSK i typu ,S” dle
trzech szpitali Zamawiajgcego (zaméwienie udzielone w trybie z wolnej reki) zostaty zawarte przez Zamawiajgcego z
wykonawcg FALCK Medycyna w dniu 31 lipca 2025 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazwta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze odwotanie w



zakresie zarzutdw nr li nr lll, ktére zostaty skierowane na rozprawe, nie zastuguje na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu wykonawca PETRA MEDICA zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcyct
przepiséw ustawy PZP:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W odniesieniu do zarzutéw nr | i nr |l odwotania Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do ich
uwzglednienia. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy PETRA MEDICA na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP w ramach czesci nr 2 i 3 zamowienia byla uzasadniona stanem faktycznym tej
sprawy. Jedynie na marginesie lzba zwraca uwage, ze nawet w przypadku uznania za uzasadniony choéby jeden z
zarzutéw przedstawionych w odwotlaniu Izba nie mogta nakaza¢ Zamawiajgcemu czynnosci zadanych przez
Odwolujgcego we wniesionym przez niego srodku ochrony prawnej. Stosownie bowiem do tresci art. 554 ust. 3 pkt 3
ustawy PZP jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w
ustawie, Izba mogta jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego w
zakresie czesci nr 2 zamowienia zostata zas zawarta w okoliczno$ciach dopuszczonych przez prawodawce w art. 264
ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Z kolei postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci nr 3 zamowienia
zostato uniewaznione na podstawie regulacji art. 255 pkt 2 ustawy PZP, natomiast umowa na $wiadczenie ustugi objetej
poczatkowo tg czeScig zambwienia zostata zawarta z wybranym wykonawcg w trybie zamoéwienia z wolnej reki.
Odwolujgcy PETRA MEDICA za$ nie zaskarzyt odwotaniem tej nowej czynno$ci podjetej w kolejnym postepowaniu przez
Zamawiajgcego.

Jesli chodzi o zarzut nr | odwotania dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP i
postanowien SWZ, w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwg interpretacje skutkow prawnych ztozenia
przez niego w MSWIA wnioskéw o wydanie zezwoleh uprzywilejowanych, to w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze z
rozdziatu V ust. 1 pkt 2 SWZ wynika wymég, w $wietle ktérego w postepowaniu mogg wzig¢ udziat tacy wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu dotyczgce posiadania uprawnier do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, ktérzy jednoczesnie wykazg, ze posiadajg dla czesci nr 2 zamoéwienia — fgcznie 7 pojazdow, a dla czesci
nr 3 zamowienia — tgcznie 5 pojazdéw, majgcych zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na uzywanie
tych pojazdéw jako pojazdy uprzywilejowane w ruchu drogowym, w przypadku uzywania tych pojazdéw w zwigzku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Odwolujacy w pkt 4 zlozonego Formularza ofertowego dla czesci nr 2
zamoOwienia zadeklarowat 7 pojazdéw, a dla czesci nr 3 zamdwienia — 5 pojazddéw. Zarazem w pkt 7 Formularza
ofertowego wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie, Ze zapoznat sie z SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy i
przyjmuje je bez zastrzezen. Z zatgcznika do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2025 r. wynika
natomiast, ze dopiero w dniach 18 czerwca 2025 r. i 30 lipca 2025 r. wykonawca PETRA MEDICA ztozyt w MSW £
Departamencie Zezwolerh i Koncesji wniosek o wydanie zezwolen na uzytkowanie kazdorazowo 8 pojazdow
samochodowych jako pojazdéw uprzywilejowanych w ruchu drogowym.

Izba stwierdza, ze wykonawca PETRA MEDICA nie ztozyt zatem wraz oferta, ani réwniez na wyraznie wezwanie
Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych, ze spetia on warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale V
ust. 1 pkt 2 SWZ. W zwigzku z tym czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty wykonawcy PETRA
MEDICA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP w odniesieniu do czesci nr 2 i 3 zamdwienia nalezato
uzna¢ za prawidiowa.

Izba na marginesie zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w jego odwotaniu Zamawiajgcy w



zaproszeniu do udzialu w negocjacjach z dnia 22 lipca 2025 r., ktére zostato skierowane imiennie do Odwolujgcego,
wyraznie zastrzegt i wyboldowat w dokumentacji postepowania, ze wymaga ztozenia wraz z ofertg dowodoéw posiadania
zezwolen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na uzywanie pojazdéw skierowanych do realizacji zamdwienia
jako uprzywilejowanych, co jest zwigzane z bardzo pilng potrzebg udzielenia zamdwienia publicznego oraz rozpoczecia
Swiadczenia ustug transportowych bedacych przedmiotem tego zamowienia juz od dnia 1 sierpnia 2025 roku:

W zwigzku z bardzo pilng potrzebg udzielenia zamdwienia i rozpoczecia $wiadczenia ustug bedgcych jego przedmiotem
od dnia 1 sierpnia 2025 roku, Zamawajgcy bedzie wymagat ztoZzenia powyzszych podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj.:

- dowodu posiadania zezwoleri Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdow skierowanych do realizacji
zamdwienia jako uprzywilejowanych (decyzje lub ich po$wiadczone kopie),

- dowodu posiadania wymaganych pojazddéw (wykaz pojazdéw wraz z o$wiadczeniem o spetnianiu wymagan dotyczacych
wymogow technicznych pojazddw, ich wyposaZenia oraz wymaganego personelu)’.

Takze w uzasadnieniu wyboru trybu prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia — negocjacji bez ogtoszenia w

rozdziale Il ust. 2 SWZ Zamawiajacy doktadnie wyjasnit, ze podjat takg decyzje z uwagi na pilng potrzebe udzielenia
zamoOwienia niewynikajgcg z lezacych po jego stronie przyczyn, ktdrych wcze$niej nie mozna bylo przewidzie¢ i

jednoczesnie nie mozna byto zachowa¢ terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego

lub negocjacji z ogloszeniem. Zamawiajgcy przyznat tez, ze bez zabezpieczenia specjalistycznego transportu

medycznego od dnia 1 sierpnia 2025 r. nie bedzie mogt on prowadzi¢ dziatalnosci leczniczej (lecznictwa szpitalnego). W

zwigzku z tym wszelkie twierdzenia Odwolujgcego o braku koniecznosci legitymowania sie przez wykonawcow wydang
decyzjg administracyjng MSWiA zezwalajgcg na korzystanie z pojazdéow skierowanych do realizacji zamowienia jako
pojazdow uprzywilejowanych w ruchu drogowym nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia.

Z uwagi na powyzsze zarzut nr | odwotania dotyczacy naruszeniaart. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
nie moégt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

Zarzut nr lll odwotania dotyczyt zaswadliwej subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy ustawy PZP, co
zdaniem wykonawcy PETRA MEDICA skutkowato wadliwym odrzuceniem jego oferty w ramach czesci nr 2 i 3
zamowienia. Z ustalonego przez lIzbe stanu faktycznego wynika natomiast, ze wykonawca PETRA MEDICA wbrew
wynikajacemu z rozdziatu V ust. 1 pkt 2 i rozdziatu VIII ust. 1 pkt 1 SWZ obowigzkowi ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, ktérymi wykazatby posiadanie zdolnosci do Swiadczenia ustugi transportu medycznego juz od dnia 1
sierpnia 2025 r., nie przedtozyt Zamawiajgcemu oczekiwanych dokumentéw. Nie wykazat on zatem, Zze spetia warunek
udzialu w postepowaniu opisany w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobligowany do
odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze zarzut nr |l odwotania dotyczacy naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b | ¢ ustawy PZP
podlegat rowniez oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Odwotujacy z uwagi na niekorzystny dla siebie
wynik tego postepowania odwotawczego zostat obcigzony jego kosztami oraz zostat zobowigzany zwrécié
Zamawiajgcemu poniesione przez niego koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 617 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy..............cccocioinniicinniie



