Sygn. akt: KIO 3377/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce BP TOUR REGIO spétke z ograniczona
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — GDANSKIE AUTOBUSY | TRAMWAJE spétke z ograniczol
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego BP TOUR REGIO
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3377/25

Uzasadnienie
Odwotujaey, tj. wykonawca BP TOUR REGIO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie24

wrzesnia 2025 r., tj. przed rozprawg, cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 sierpnia
2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug
przewozowych na liniach autobusowych’, nr ref. postepowania: 520.261.1.10.2025.KS.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 sierpnia 2025 roku
numer publikacji ogtoszenia: 505070-2025, numer wydania Dz.U. S: 146/2025.
Do przedmiotowego postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 4
ustawy Pzp przez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert oraz bez uwzglednienia ziozonosci i
specyfiki przedmiotu zamowienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert, gdyz Zamawiajacy
okreslit termin sktadania ofert w sposéb, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong
charakterem zamowienia oraz opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktdry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci przez preferowanie okreslonych wykonawcéw lub produkiow. Niedopuszczalne
jest takie formutowanie wymagan, kiére sztucznie zaweza konkurencje i faworyzuje konkretnego uczestnika
postepowania. Termin sktadania ofert wyznaczony przez Zamawiajgcego nie jest proporcjonalny do warunkéw
przedmiotu zamowienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;
2)art. 16 pkt 1- 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 441 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, przez
zaniechanie opisania opcji w dokumentach zamoéwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowienn umownych, ktore okre$lajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji oraz okolicznosci skorzystania z
opcji, a tym samym zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okre$len oraz w spos6b uwzgledniajgcy
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie i wycene oferty, tj. poprzez niejasne, niepetne
oraz wewnetrznie sprzeczne opisanie opcji w dokumentach zaméwienia, co uniemozliwia doktadne ustalenie
kosztow Swiadczenia Wykonawcy i dokonanie rzetelnej wyceny oferty oraz utrudnia uczciwg konkurencje, jak
réwniez naruszenie art. 3531 kc, art. 58 § 1i 2 kc, art. 5 kc, w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien Projektu umowy dotyczacych opcji w
sposoOb sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania



wykonawcow, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposéb
sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego,
przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej
konkurencji;

3)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 431 ustawy Pzp w zwigzku z art. 439 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc, art. 3531 kc oraz art. 5 kc, przez
uksztattowanie projektowanych postanowien umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w ten
sposob, ze waloryzacja ta nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu zmiany ceny materiatdw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia (np. w zakresie kosztoéw energii elekirycznej przy jednoczesnym wymogu
realizacji zamowienia pojazdami zeroemisyjnymi jak i wzrosty kosztéw wynagrodzen / osobowych ), jak rowniez
nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu zmiany stawki ceny oleju napedowego, a zapisy okreslajgce w jakich
okresach moze by¢ stosowana waloryzacja sg ze sobg sprzeczne, co powoduje, ze postanowienia umowy w
zakresie waloryzacji majg charakter fasadowy i niepeiny, a zatem zostaly sformutowane w sposob nigjasny,
sprzeczny z przepisami prawa lub zmierzajacy do ich obejscia, nie stanowig rzeczywistego zabezpieczenia na
wypadek zmiany ceny materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia a zatem zostaly
sformutowane w sposéb sprzeczny z przepisami prawa lub zmierzajgcy do ich obejscia;

4)art. 16 pkt 1- 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 449 ust. 2 ustawy Pzp, a takze art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, przez wprowadzenie w projekcie umowy mozliwosSci zatrzymania przez Zamawiajgcego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w czesci lub w catosci takze na pokrycie roszczen z tytutu rekojmi
lub gwarancji pomimo, ze umowa de facto nie formutuje ani definicji ww. roszczen, ich zakresu ani okresu w
jakim ewentualnie winny by¢ one zgtaszane i komu, co powoduje rowniez naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp,
a Wykonawcy uniemozliwia prawidtowe i nalezyte skalkulowanie oferty uwzgledniajgcej wszystkie ryzyka;

5)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 434 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1 Pzp, a takze
naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc i art. 3531 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie
postanowien umowy dotyczacych terminu obowigzywania umowy w sposoéb sprzeczny z ww. przepisami, a tym
samym w spos6b naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i
zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy
zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurencji, tj. niejasne i niezrozumiate sformulowanie
postanowien dotyczgcych terminu obowigzywania umowy w §10 PPU oraz uzaleznienie go od treSci innego
stosunku zobowigzaniowego, niezwigzanego z niniejszym Postepowaniem tj. z terminem obowigzywania umowy
nr 87/ZTM/2022 z dnia 30 grudnia 2022r. na $wiadczenie ustug w zakresie autobusowego lokalnego transportu
zbiorowego na terenie Gminy Miasta Gdanska w latach 2023 — 2037 oraz okre$lenie, ze: ,w przypadku
rozwigzania umowy nr 87/ZTM/2022 z dnia 30 grudnia 2022r. na Swiadczenie ustug w zakresie autobusowego
lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasta Gdanska w latach 2023 — 2037, przed koncem terminu
obowigzywania niniejszej umowy, niniejsza umowa ulega rozwigzaniu z dniem rozwigzania umowy 87/ZTM/2022
z dnia 30 grudnia 2022r.”; uksztaitowanie postanowien umowy dotyczacych prawa Zamawiajgcego do
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym bez jej wypowiedzenia w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, a
tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i
zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposéb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy
zachowania wzajemnosci Swiadczen i uczciwej konkurencji, tj. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym bez jej wypowiedzenia, mimo ze umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie na czas okre$lony, a jednostronne rozwigzanie umowy przez Zamawiajgcego powinno
mie¢ charakter absolutnie wyjgtkowy i dopuszczalny wytacznie w przypadkach, gdy Wykonawca w sposoéb
razacy i uporczywy narusza istotne postanowienia umowy;

6)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp a takze art. 483 § 1 kc, art. S5kc, art. 58 § 1 i 2 ke i art. 3531 kc w zwigzku z art. 8 ustawy
Pzp przez:

a)wprowadzenie w projekcie umowy szeregu postanowien dotyczgcych kar umownych w sposéb sprzeczny z ww.
przepisami, a tym samym w sposdb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade
przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w sposob sprzeczny z zasadg rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoizycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz



niegwarantujgcy zachowania wzajemno$ci Swiadczen i uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci w aspekcie kar
wskazanych w §7 ust. 3-4, 6-7, 8 PPU oraz w Zatgczniku nr 14 do PPU Wykaz kar, takze w aspekcie
przewidzenia kar wytacznie Wykonawcy, a nie przewidzenie kar naleznych Wykonawcy od Zamawiajgcego za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego; zastrzezenia kar za zdarzenia nieistotne,
niezalezne od winy Wykonawcy, za nieznaczne opéznienia, za awarie czy btedy urzgdzen stanowigcych
wyposazenie autobusow etc.;

b)okreslenie maksymalnej wysokosci kary umownej na poziomie 30%, a przy tym poprzez odniesienie do
maksymalnej wartosci zamowienia (czyli tacznie z opcjg) tj. wskazanie w §7 ust. 8, ze dotyczy ona wartosci
okreslonej w §3 ust. 5, co de facto oznacza, ze wysoko$¢ tej kary moze przekroczy¢ 60% wartosci zamodwienia
podstawowego (opcja nie musi by¢ realizowana, gdyz uzalezniona jest od faktycznych potrzeb Zamawiajgcego);

c)wskazanie w §8 ust. 2 kary umownej w wysokos$ci nieokreslonej, a wiec w sposoéb de facto nieskuteczny, a ponadto
zdublowanej z karg z §7 ust. 3-4 PPU;

d)okreslenie w Zatgczniku nr 14 do PPU kar za zdarzenia nieistotne, niezalezne od winy Wykonawcy, za nieznaczne
opodznienia, za awarie czy btedy urzadzen stanowigcych wyposazenie autobusow etc., a takze w sposob btedny,
ogdlny, niesprecyzowany, a wiec de facto nieskuteczny.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)zmiane tre§ci SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b)niezwtoczne udostepnienie dokonanej zmiany SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

c)przedtuzenie termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, tj.
0 co najmniej 60 dni od dokonania modyfikacji postanowien SWZ,

d)poniewaz zmiana tresci SWZ bedzie prowadzi¢ do zmiany treSci ogloszenia o zaméwieniu - aby Zamawiajacy
przekazat Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.

568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw

prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...ccovviiiiiiiiiii it cernneeens
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