Sygn. akt: KIO 3268/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejska Krakéw Urzad Miasta Krakowa
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw 2, 3 i 4 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.
2W pozostalyn zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia przez usuniecie w sposobie oceny ofert dla kryterium ,ceny’
granicznych kwot dla poszczegodlnych pozycji tabeli wyceny i usuniecie mnoznika ,,razy 10” w przypadku
przekroczenia kwoty granicznej oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian
w dokumentach zamdwienia i ogloszeniu o zamoéwieniu.
3.Kosztami poste powania obcigza zamawiajagcego Gmine Miejska Krakéw Urzad Miasta Krakowa i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Krakow Urzad Miasta Krakowa na rzecz wykonawcy Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od odwofania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn
Sygn. akt KIO 3268/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakéw Urzad Miasta Krakowa - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug telefonii
komorkowej wraz z dostawg aparatdw telefonicznych oraz $wiadczenie ustug bezprzewodowego dostepu do Internetu wraz
zZ dostawg modemdw, routerow | tabletow” (numer postepowania: 1T-07-1.271.10.2025). Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu23 lipca 2025 r., za numerem: Dz.U. S: 139/2025
479835-2025.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia i ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 240 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp przez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje;

2. art. 95 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 ust. 1 ustawy pzp przez okreslenie rodzaju czynnosci
zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez
wykonawce lub podwykonawce osob wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje;

3.art. 9 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprzejrzysty,
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije;

4. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”) oraz art. 5 kc w
zw. z 8 ust. 1 ustawy pzp przez wprowadzenie do SWZ postanowien w sposéb razgco naruszajgcy réwnowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z
okolicznosci niezaleznych od wykonawcy lub zaleznych od Zamawiajgcego, przez nieprecyzyjne lub razgco niekorzystne



dla wykonawcow postanowienia SWZ, sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego oraz
zniechecajgc wykonawcow do skfadania ofert w postepowaniu i ograniczajgc konkurencije.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) modyfikacji postanowien SWZ przez usunigecie w sposobie oceny ofert dla kryterium ceny granicznych kwot dla
poszczegdlnych pozyciji tabeli wyceny oraz rezygnacje ze stosowania mnoznika ,razy 10" w przypadku przekroczenia
kwoty granicznej.

2) modyfikacji postanowien SWZ przez wprowadzenie jednoznacznych postanowien okreslajacych rodzaj czynnosci, do
ktérych stosuje sie wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob je wykonujgcych w trakcie realizaciji
zamowienia.

3) modyfikacji postanowien SWZ przez usuniecie parametréw:
- wielkos¢ pamieci RAM — dotyczy telefonow firmy Apple;
- zasieg stuchawek — dotyczy telefonéw firmy Apple.

4) modyfikacji postanowien SWZ przez zmiane zapisu w sposéb umozliwiajgcy dostarczenia kart USIM posiadajgcych
min. 250 kontaktow (250 pozycji — abonentéw, gdzie kazdy ma przypisany minimum jeden numer abonencki).

5) modyfikacji postanowien SWZ przez:
- doprecyzowanie terminu ,na poczatkowym etapie realizacji’, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 wzoru umowy,

- wskazanie okolicznosci, kiedy Wykonawca bedzie zobowigzany przedstawi¢ liste urzadzen, o ktérej mowa w § 1 ust.
12 pkt b wzoru umowy,

- wprowadzenie postanowienia w § 11 przewidujgcego zmiane modelu urzgdzenia w sytuacji braku dostepnosci
urzgdzenia podanego w tresci oferty.

6) modyfikacji tresci SWZ w zakresie wzoru umowy przez zmiane zdania drugiego w § 6 ust. 2 do nastepujgcej tresci:

W przypadku zwloki w dostawie aparatdw telefonicznych, modemdw; routeréw do transmisji danych, tabletéw powyZej 30
dni, Zamawiajgcy/Jednostka ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosSci 5% wartosci wynagrodzenia
brutto naleznego Wykonawcy za realizacje danej dostawy za kazdy dzier zwtoki.”

7) modyfikaciji tresci SWZ w zakresie wzoru umowy przez zmiang zdania drugiego w § 6 ust. 16 do nastepujgcej tresci:

L3aczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych nie przekroczy 20% wartosci tgcznego wynagrodzenia
brutto, o ktorym mowa w§ 3 ust. 1.”

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze
l. Zarzut naruszenia art. 240 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy pzp

W rozdziale 20 SWZ Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert, jakimi bedzie kierowat sie przy wyborze ofert oraz opisat
sposoéb ich ceny. W punkcie 20.2 SWZ zostat okreslony m.in. sposéb przyznawania punktéw w kryterium ceny, z ktérego
wynika, ze Zamawiajgcy inaczej okreslit sposéb obliczenia ceny oferty, ktéra bedzie wynikata z treSci formularza

ofertowego, i ktéra zostanie wpisana do zawieranej umowy, a inaczej sposéb obliczenia ceny oferty, ktory bedzie

podlegat punktacji w ramach kryteridw oceny ofert. W drugim przypadku Zamawiajacy wprowadzit bowiem mnoznik ,razy
10” dla kazdego elementu oferty (abonamenty i urzadzenia), w przypadku zaoferowania dla danej pozycji tabeli wyceny
ceny wyzszej niz podana przez Zamawiajgcego dla tej pozycji. Oznacza to, ze Wykonawca, ktéry zaoferuje w danej
pozyciji cene wyzszg tylko o 1 zt ponad cene wskazang przez Zamawiajgcego zostanie ,ukarany” w postaci utraty
nieproporcjonalnie duzej liczby punktéw i w konsekwencji nawet utratg szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Przy standardowo stosowanym algorytmie Wykonawca, ktory zaoferuje wyzszg cene i tak otrzymatby mniejszg ilosé
punktéw.

Ponadto wskazane przez Zamawiajgcego ,ceny graniczne”:
- Cjd Telefon komérkowy Grupa 1 w wysokosci: 50 zt,

- Cje Telefon komérkowy Grupa 2 w wysokosci: 500 zt,

- Cjf Telefon komérkowy Grupa 3 w wysokosci: 1500 zt,

- Cjg Tablet w wysokosci: 1500 zt,



- Cjh Modem, router do transmisji danych w wysokosci: 40 zi,

$g cenami zanizonymi w stosunku do cen rynkowych. W takiej sytuacji ich koszt musi by¢ subsydiowany (sptacany) w
cenie abonamentu, co przy jednoczesnym zastosowanym ograniczeniu kwotowym réwniez dla abonamentu, powoduje,
ze wykonawca zdolny do wykonania zamdwienia albo nie ztozy oferty w ogodle albo bedzie zmuszony do zastosowania
zanizonych cen, czym moze narazic sie na zarzut razgco niskiej ceny.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy opisat sposéb oceny ofert w kryterium ceny w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposob uniemozliwiajgcy poréwnanie poziomu
oferowanego przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach, co stanowi naruszenie art. 16
pkt 1 oraz art. 240 ust. 2 ustawy pzp.

W dniu 11 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. wskazany w cz. Il odwotania zarzut dot. zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, stat sie bezzasadny z uwagi na
dokonanie modyfikacji zapisow SWZ przez Zamawiajgcego, ktore to zmiany zostaty udostepnione w dniu 8 sierpnia 2025
r. na stronie prowadzonego postepowania oraz na stronie BIP UMK w zaktadce dot. przedmiotowego postepowania:

Zmiana pkt 3.6 SWZ na;,3.6. Zamawajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, wymaga zatrudniania na podstawie
stosunku pracy przez Wykonawce (lub podwykonawce) osobe/-0b, o ktorych mowa w § 1 ust. 7 lit. y wzoru umowy.
Wykonywanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 277)".”

2. wskazane w cz. lll odwotania zarzuty dot.:
1) wielkosci pamieci RAM oraz zasiegu stuchawek,
2) dostarczenia kart USIM posiadajacych min. 250 kontaktow,

3) doprecyzowanie terminu ,na poczatkowym etapie realizacji’, o ktbrym mowa w § 2 ust. 2 wzoru umowy oraz
wskazanie okolicznosci, kiedy Wykonawca bedzie zobowigzany przestawi¢ urzadzen, o ktérej mowa w § 1 ust. 12 pkt b
wzoru umowy oraz wprowadzenie postanowienia w § 11 przewidujgcego zmiane modelu urzadzenia w sytuacji braku
dostepnosci urzgdzenia podanego w tresci oferty,

staty sie bezzasadne z uwagi na dokonanie modyfikacji zapisébw SWZ przez Zamawiajacego, kiére to zmiany zostaty
udostepnione w dniu 21 sierpnia 2025 r. oraz 11 wrze$nia br. na stronie prowadzonego postepowania oraz na stronie BIP
UMK w zaktadce dot. przedmiotowego postepowania:

- Zalgcznik nr 12 do SWZ — Wykaz min. parametrow, Grupa 2. - telefony komorkowe pkt. 3), w zakresie wymogu
dotyczacego pamieci zmiana na: ,Pamigc: Wietkosé¢-RAM-(EB)-min—8-68 Wielkos¢ ROM (GB) min. 256 GB.”

- Zalgcznik nr 12 do SWZ - Wykaz min. parametrow, Grupa 3. - telefony komérkowe pkt. 1), w zakresie wymogu
dotyczacego pamieci oraz parametrow dodatkowych dot. stuchawek zmiana na: ,Pamiec Wietkesé-RAMH{GB)}-min—8
GB Wielkos¢ ROM (GB) min. 256 GB.braz: ,Dodatkowve: (...) Stuchawki: Dokanatowe, bluetooth min 5.3, czas pracy
min. 6h stuchania na jednym fadowaniu, czas pracy min. 4,5h rozmow na jednym fadowaniu. Zasilanie z zamykanego
etui, zasteg—min—10—metréw, wbudowany mikrofon, aktywna redukcjg hatasu z adaptacyjnym trybem kontaktu,
adaptacyjna korekcja (EQ), tadowanie zgodne ze standardem Qi lub przez zigcze usb-c sterowanie dotykowe,
przyspieszeniomierz wykrywajgcy ruch i mowe, waga kazdej stuchawki bez fadowarki nie wiecej niz 5,4 grama, kolor
stuchawek biaty, adaptery douszne wrozmiarze s,m,| Odpornosc: ip54(...)”

- Zatgcznik nr 11 do SWZ — Wzér umowy § 1 ust. 7 lit. b otrzymat brzmienie:,b) dostarczenie nieaktywnych kart USIM
oraz ich bezptatne aktywacje zgodnie z dyspozycjg Zamawajgcego lub Jednostek. Zamawiajacy i Jednostki wymagaja,
aby dostarczone karty USIM posiadaty mozliwo$c zapisania w ich pamieci min. 250 kontaktow (250 pozycji —abonentow,
gdzie kazdy ma przypisany minimum jeden numer abonencki). Wszystkie karty majg posiada¢ mozliwosé
zabezpieczenia kodem PIN. KazZda dostarczona karta USIM musi by¢é umieszczona w osobnym opakowaniu
wielokrotnego uzytku, to znaczy w takim, ktére bedzie umoZlimiato wyjecie oraz schowanie karty USIM. Na opakowaniu
kazdej karty USIM musi znajdowac sie numer abonencki oraz numer seryjny karty nadrukowany w postaci cyfr oraz
kodu kreskowego. Kazda karta USIM musi mie¢ nadrukowany numer seryjny karty, kod pin, oraz kod puk w postaci cyfr
oraz kodu kreskowego. Kody kreskowe umieszczone na opakowaniu karty USIM oraz na karcie USIM muszg miec
mozliwo$¢ odczytania ich poprzez czytnik - skaner kodéw kreskowych. Powyzsze zapisy dotyczg rowniez kart USIM
dostarczanych w trakcie trwania umowy, zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, pod rygorem ich nieodebrania przez



Zamawiajgcego/Jednostki,”

- Zatgcznik nr 11 do SWZ — Wz6r umowy, § 2 ust. 2 otrzymat brzmienie:, 1. W poczgtkowym okresie realizacji
przedmiotu umowy (t. j. w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia rozpoczecia obowigzywania umowy, z zastrzezeniem
ust. 1), zostanie zrealizowany nastepujgcy jej zakres:

a) do terminu, o ktérym mowa wust. 1 lit. b zostanie zrealizowana dostawa do Zamawajgcego:
- 10 sztuk telefonow komorkowych z grupy 1, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do umowy,

- 10 sztuk telefonow komdrkowych z grupy 2, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do umowy (modele w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym).

- 3 sztuki telefonow komdrkowych z grupy 3, o ktorej mowa w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do umowy (modele w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym).

- 2 sztuki tabletow z grupy 4, o ktorejf mowa w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do umowy (modele w uzgodnieniu z Zamawiajgcym).

- & sztuk modeméw; routerow do transmisji danych z grupy 5, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do umowy (modele
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym).”

- Zatgcznik nr 11 do SWZ — Wzér umowy § 1 ust. 12 otrzymat brzmienie:

»12. W przypadku dostawy sprzetu i kart, o ktérych mowa w § 2 ust. 3, Wykonawca do 3 dni od otrzymania zamowienia:
a) potwierdzi jego realizacje i dostarczy zamowiony sprzet w terminie kolejnych 14 dni,

albo

b) kazdorazowo, w przypadku braku dostepnosci urzgdzen wskazanych w Zatgczniku nr 1 do umowy, przedstaw liste
urzgdzern zawierajgcg modele urzadzenn o parametrach spetniajgcych warunki okreslone w specyfikacji warunkow
zamdwienia, na podstawie ktérej Zamawiajgcy/Jednostki bedg miaty mozZliwos¢ wyboru  urzgdzenia.
Zamawiajgcy/Jednostki w terminie kolejnych 3 dni roboczych wskaZe urzgdzenia, ktére ostatecznie zamawa
i Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ je wterminie kolejnych 14 dni.”

3. Zamawiajgcy dokonat réwniez cze$ciowych zmian zapiséw § 6 wzoru umowy, a ktére to zmiany zostaty udostepnione
w dniu 21 sierpnia 2025 r. na stronie prowadzonego postgpowania oraz na stronie BIP UMK w zaktadce dot.
przedmiotowego postepowania. (zmiana postanowienia § 6 ust. 2 wzoru umowy). Modyfikacje SWZ udostgpnione w dniu
21 sierpnia 2025 r. na stronie prowadzonego postepowania oraz na stronie BIP UMK w zaktadce dot. przedmiotowego
postepowania, zmniejszyly faczng maksymalng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, o ktérej mowa powyzej z 50% do 30% tj.

zgodnie ww. pytaniem do postgpowania przez zfozonego przez Odwotujgcego:

- Zatgcznik nr 11 do SWZ — Wzér umowy, § 6 ust. 2 otrzymat brzmienie:

~2. Zamawiajgcy/Jednostka ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowng za niedotrzymanie termindéw dostawy aparatow
telefonicznych, modemadw; routeréw do transmisji danych, tabletéw; o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lit. b oraz ktéregokolwiek
z terminéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 12, z przyczyn leZzagcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 1% wartosci
wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy za realizacje danej dostawy za kazdy dzieri zwtoki. W przypadku zwloki w
dostawie aparatéw telefonicznych, modemdw routerow do transmisji danych, tabletéw powyzej 30 dni,
Zamawiajgcy/Jednostka ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 40% wynagrodzenia brutto naleznego
Wykonawcy za realizacje danej dostawy. Kary, o ktérych mowa w niniejszym ustepie nie kumulujg sie.”

- Zatgcznik nr 11 do SWZ — Wzér umowy § 6 ust. 16 otrzymat brzmienie:

,16. £gczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych nie przekroczy 30% wartosci fgcznego wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa § 3 ust. 1.”

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.



Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowdd przestany przez Odwotujgcego do Izby w dniu 23 wrzesnia
2025r.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow 2-4
odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego wyrazonym na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentow zamowienia, ktére jak podnosit Odwotujgcy zrealizowaty
zgdania odwotania w zakresie zarzutow 2-4. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w
zwigzku z modyfikacjami SWZ moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl kiérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkoéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor co do zarzutow 2-4 odwotania stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi
ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W przedmiotowe;j
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byly postanowienia dokumentéw zamowienia, ktére Zamawiajgcy
zmodyfikowal realizujgc zgdania odwotania. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy
pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania
przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktore miaty miejsce
po whniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajacy zmienit postanowienia SWZ,
wobec treSci ktérych wniesiono odwofanie, to tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestaty istnieC. Zaskarzenie czynnoéci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutow 2-4 jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym
wypadku bowiem zarzuty te podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajac postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 2-4 odwotania.

W pozostatym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,18. Sposéb obliczenia ceny oferty:

18.1. Wykonawca ma obowigzek poda¢ w Formularzu Oferfowym poszczegodlne ceny jednostkowe za wykonanie
przedmiotu zamdwienia oraz zastosowang dla kazdej ceny jednostkowej stawke podatku VAT (w %).

Cena oferty zostanie wyliczona zgodnie z nastepujacym wzorem:
111 120*Cjap + 624*Cjbp + 24 384*Cjcp + 2730*Cjdp + 307*Cjep + 26*Cjfp + 35*Cjgp + 172*Cjhp + Cji
(zgodnie z definicjami, o ktorych mowa wpkt 20.2. SWZ).



Uwaga! Tak wyliczona cena oferty zostanie wskazana w §3 ust. 1 wzoru umowy jako fgczna (maksymalna) warto$c
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

18.2. Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszef SWZ wraz z
zatgcznikami oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowg i
obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamodwienia.”

- ,20. Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert:

20.1. Oferty bedg oceniane wedfug kryteriow:

20.1.1.Cena (P1) — waga kryterium: 57%,

20.1.2.Rozszerzenie warunkow gwarancji (P2) — waga Kryterium 20%,

20.1.3.Rabat na pozostate ustugi (P3) — waga kryterium 3%,

20.1.4.Wielko$¢ pakietu transmisji danych w abonamencie gtosowym (P4) — waga Kryterium 10%,
20.1.5.Wielko$c¢ pakietu transmisji danych w abonamencie typu DATA (P5) — waga kryterium 10%.
20.2. Liczba punktéw uzyskanych w kryterium Cena (P1) bedzie obliczana zgodnie z ponizszym wzorem:
Cpbad = 111 120*Cjap + 624*Cjbp + 24 384*Cjcp + 2730*Cjdp + 307*Cjep + 26*Cjfp + 35*Cjgp + 172*Cjhp + Cji
P = Cpmin/Cpbad*57

gdzie:

P - liczba punktéw badanej oferty w kryterium najnizsza cena

Cpbad - liczba punktéw pomocniczych badanej oferty

Cpmin - najnizsza liczba punktow pomocniczych sposrod badanych ofert

Cjap - jezeli cena Cja w badanej ofercie mniejsza lub rowna 50 zt to Cja*1, a jezeli cena Cja

w badanej ofercie wieksza niz 50 zt to Cja*10

Cjbp - jezeli cena Cjb w badanej ofercie mniejsza lub réwna 350 zt to Cjb*1, a jeZeli cena Cjb

w badanej ofercie wieksza niz 350 zt to Cjb*10

Cjcp - jezeli cena Cjc wbadanej ofercie mniejsza lub rowna 30 zt to Cjc*1, a jeZeli cena Cjc

w badanej ofercie wieksza niz 30 zt to Cjc*10

Cjdp - jezeli cena Cjd w badanej ofercie mniejsza lub réwna 50 zt to Cjd*1, a jezeli cena Cjd

w badanej ofercie wieksza niz 50 zt to Cjd*10

Cjep - jezeli cena Cje w badanej ofercie mniejsza lub réwna 500 zt to Cje*1, a jeZeli cena Cje

w badanej ofercie wieksza niz 500 zt to Cje*10

Cjfp - jezeli cena Cjf w badanej ofercie mniejsza lub réwna 1500 zt to Cjf*1, a jezeli cena Cjf

w badanej ofercie wieksza niz 1500 zt to Cjf*10

Cjgp - jezeli cena Cjg w badanej ofercie mniejsza lub réwna 1500 zt to Cjg*1, a jezeli cena Cjg

w badanej ofercie wieksza niz 1500 zt to Cjg*10

Cjhp - jezeli cena Cjh w badanej ofercie mniejsza lub rowna 40 zt to Cjh*1, a jezeli cena Cjh

w badanej ofercie wigksza niz 40 zt to Cjh*10

Cji - kwota 160 712,80 zt brutto, stanowigca rezerwe na koszty rozliczane zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy

gdzie cena brutto:



(0] Dotyczy 1 karty glosowej: Abonament obejmuje nielimitonane pofgczenia gtosowe do
abonentdw i uzytkownikéw Krajowych sieci komorkowych, krajowych sieci stacjonamych
oraz nielimitonane krajone SMS | MMS. Abonament obejmuje podang w pkt 1.2 ppkt 3
Formularza Ofertowego liczbe GB (minimum 200 GB) do transmisji danych (taktowanie
co 100k B) dla jednej karty gfosowej do wykorzystania w okresie 1 miesigca na terytorium
Polski. Po przekroczeniu pakietu danych dodatkowe opfaty nie sg naliczane, jedynie
zostaje obnizona predko$¢ pobierania i wysytania danych.500 Minut i 200 SMS-6w
wychodzgcych w roamingu w Krajach/obszarze® i kierowane do krajowobszaréw* do
wykorzystania co 1 miesigc w krajach/obszarze*. Nielimitowane potgczenia przychodzgce
w roamingu w Kkrajach/obszarze* do wykorzystania co 1 miesigc w krajach/obszarze®.
Nielimitowane SMS-y przychodzgce w roamingu w krajach/obszarze * do wykorzystania
co 1 miesigc w krajach/obszarze™,

12 GB (taktowanie co 1kB osobno za dane wystane i odebrane) do wykorzystania co 1
miesigc w telefonie w krajach/obszarze* Po przekroczeniu pakietu danych w roamingu
dodatkowe opfaty nie sg naliczane, jedynie zostaje obnizona predko$¢ pobierania i
wysyfania danych. Nie dotyczy: pofgczen, SMS-6w i MMS-6w na numery specjalne,
informacyjne, infolinie, numery dodatkowo ptatne tzw Premium oraz SMS-ow i MMS-6w
Premium, SMS-6w na stacjoname.

*Austria, Belgia, Butgaria, vacja, Cypr (Republika Cypryjska), Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, G/bra/z_‘ar, _greqa, Gujana Francuska, Gwadelupa, Hiszpania (rowniez oy _Kanaryjskie),
Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Martynika, Niemcy, Portugalia (réwniez Madera oraz
Azory), Reunion, Rumunia, Stovacja, Stowenia, Szwecja, Vl(egry VW)éIka Brytania, Whochy, Norwegia,
Islandia, Liechtenstein oraz inne kraje objete darmowym roamingiem witrakcie trwania umowy

Gb Dotyczy 1 karty glosowej: do wykorzystania w okresie 1 miesigca za nielimitonane
potgczenia do wszystkich krajowych sieci komorkowych oraz do wszystkich krajowych
sieci stacjonamych, nielimitowane SMS-y, MMS-y krajowe oraz za 1 pakiet do transmisji
danych liczby GB (minimum 200 GB) podanej w pkt 11.2 ppkt 3 Formularza Ofertowego
(taktowanie co 100kB) do wykorzystania w okresie 1 miesigca na terytorium Polski Po
przekroczeniu pakietu danych dodatkowe opfaty nie sg naliczane, jedynie zostaje
obnizona predkoS¢ pobierania | wysyania danych. Nielimitonane rozmowy
migdzynarodowe z Polski do krajow/obszaréw”, Nielimitonane potgczenia przychodzgce w
roamingu w krajach/obszarze*. Nielimitonana ilos¢ minut i sms-Ow wychodzgcych
w roamingu w krajach/obszarze™ i kieronana do krajowobszarow". 16 GB (taktowanie co
1kB osobno za dane wystane i odebrane) do wykorzystania w okresie co 1 miesigc w
telefonie w krajach/obszarze*. Po przekroczeniu pakietu danych w roamingu dodatkovwe
opfaty nie sg naliczane jedynie zostaje obnizona predkos¢ pobierania i wysytania danych.
Nie dotyczy: potgczen, SMS-ow i MMS-Ow na numery specjalne, informacyjne, infolinie,
numery dodatkowo pfatne tzw Premium oraz SMS-6w i MMS-6w Premium, SMS-6w na
stacjoname.

*Aus{r[a, Belgia, Bt,llgaria, Chorvecja, Cypr (Republika Cypryjska), Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Gibraltar, Grecja, Gujana Francuska, Gwadelupa,” Hiszpania (rowniez Wyspy Kanaryjskie),
Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Martynika, N/enVV Portugalia (réwniez Madera oraz
Azory), Reunion, Rumunia, Stovacja, Stovenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy, Norvegia,
Islandia, Liechtenstein oraz inne kraje objete darmowym roamingiem wtrakcie trwania umowy.

Gc 1 abonament do wykorzystania na transmisje danych, ilo$¢ danych na okres 1 miesigca
w liczbie GB (minimalna 300 GB) podanej w pkt I1.2. ppkt 4 Formularza Ofertowego
(taktowanie co 100k B) dla pofaczer na terytorium Polski. Po przekroczeniu iloSci danych
dodatkowe opfaty nie sg naliczane, jedynie zostaje obnizona predko$¢ pobierania i
wysyfania danych Wykonawca na kartach DATA nie bedzie zmniejszat pakietu danych
wysyfanych i odbieranych w godzinach 00:00-09:00 (rano).

Cid Telefon komoérkowy Grupa 1

Cie Telefon komérkowy Grupa 2

af Telefon komoérkowy Grupa 3

Cig Tablet

Cih Modem, router do transmisji danych

Dowody Zamawiajacy:

1. Oferta Orange postgpowanie w 2021 r. — ceny zaoferowane sg w wiekszosci rowne cenom granicznym z kryterium
oceny ofert poza pozycjg Cjcp: 24,99 zt w ofercie, 25 zt w kryterium.

2. SWZ w 2021 r. — analogiczne postanowienia SWZ jak w przedmiotowym postepowaniu w zakresie kryterium oceny
ofert.

3. Informacja o wyborze i odrzuceniu oferty Odwotujacego w 2021 r.

4. Oferta Orange, Uniwersytet W-M w Olsztynie — cze$¢ cen jednostkowych w wysokosci 0,01 zt, a w jednej pozycii 1
351,77 zt.

5. Orange pytania 07.08.2025 r.: ,Pytanie 17 SWZ. Pkt 20.2.

Wnosimy o usuniecie mnoznika *10 przy przekroczeniu kwoty maksymalnej w ofercie Wykonawcy, wprowadzenie tego
mnoznika powoduje przeliczenie nieprawdziwej wartosci oferty. W przypadku abonamentu Cja przy podaniu ceny 51,66 zt
brutto przekraczajgcej cene maksymalng ustalong przez Zamawajgcego na 50,00 zt brutto wartos¢ tej linii
w rzeczywistosci wynosi 111 120 x 51,66 zt brutto = 5 740 459,20 zt brutto, natomiast po zastosowaniu mnoznika
Zamawigjgcego jest to 111 120 x 51,66 zt brutto x 10 = 57 404 592,00 zt brutto ktdra jest wartos¢ nieprawdzing. Przy
utrzymaniu ceny maksymalnej w tej linii Wykonawca otrzyma 57,00 pkt a przy cenie 51,66 zt brutto otrzyma 6,83 pkt.
Celowym wydaje sie wprowadzenie mnoznika i w ten sposob wymuszenie na Wykonawcach tak skalkulowania oferty, aby
zZmiescic sie w cenach maksymalnych, a przy ich przekroczeniu o 1,66 brutto otrzymanie $ladowg ilo$¢ punktéw Nie
zZnajgc sposobu szacowania oferty przez Zamawiajgcego, Wykonawcy musza przyjac, iz tylko dotychczasowy operator



Swiadczgcy w tej chwili ustugi moze skalkulowac oferte, ktéra zmiesci sie z cenach maksymalnych bazujgc na wiedzy
Jakg ma przy realizacji dotychczasowej umowy.”

6. Orange pytania 2023 cz. 1

7. Orange pytania 2023 cz. 2

8. Abonament + telefon — wycena ze strony internetowej Orange 212,79 zt.
9. Abonament — wycena ze strony internetowej Orange 148,83 zt.

10. Zarzadzenie PMK nr 1156_2025 — postepowanie prowadzone:,w imieniu i na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw oraz
nastepujgcych miejskich jednostek organizacyjnych Gminy Migjskiej Krakéw posiadajgcych status zamawajgcego w
rozumieniu ww. ustawy (...).”

Dowody Odwotujgcy: Przyktadowa kalkulacja hipotetycznych warunkéw ofertowych — opracowanie wiasne.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mysl art. 239 ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 240 ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. 2.
Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢c zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz umoZliviajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach.’

W my$| art. 241 ustawy pzp:,1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. 2. Zwigzek
kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy Kryteria te dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub
ustug, bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdw ich cyklu
zycia, wtym do elementdw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, navet jezeli
elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.”

Zgodnie z art. 242 ustawy pzp: 1. Najkorzystniejsza oferta moze zostac¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow jakoSciowych
oraz ceny lub kosztu (...) 2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszgce sie do: 1) jakosci, w
tym do parametrow technicznych, wlasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos$¢ dla osob
niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow (...).”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy prawidtowo okreslit w postepowaniu
kryterium oceny ofert ,cena’. Odwolujgcy podnosit, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego w kryterium cen
poszczegdlnych ustug i produktow, ktorych przekroczenie skutkuje przemnozeniem cen z oferty ,razy 10" prowadzi do
utrudnienia uczciwej konkurencji. Odwotujgcy argumentowat, ze taki sposdb oceny ofert nie prowadzi do wyboru oferty
najkorzystniejszej przedstawiajgcej najlepszy stosunek jakosci do ceny. Izba dokonata analizy postanowien SWZ
dotyczacych kryteriébw oceny ofert w kontekScie scenariuszy wynikajgcych z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego i
uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy pzp:,Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.” Ocena
w oparciu o ustalone w postepowaniu kryteria moze by¢ zatem oceng wytgcznie przez pryzmat oszczednosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia (kryterium cenowe) badz takze przez pryzmat efektywnosci, czyli stosunku jakosci do ceny.
Celem kryteriow oceny ofert jest wybdr oferty przedstawiajagcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, przy czym
oczywistym jest, ze premiowane jest oferowanie rozwigzan dodatkowych, przekraczajgcych minimalne poziomy
ustalone w SWZ, w tym rozwigzan najlepszych z perspektywy potrzeb zamawiajgcego i celéw jakie planuje osiggnac.
Odmiennie niz dla wymogdw opisu przedmiotu zamowienia, czy tez warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteria oceny
ofert nie majg charakteru absolutnego, tym samym nie zawsze beda spetnione przez wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w zakresie, ktéry pozwoli na otrzymanie maksymalnej liczby punktow. Istotne
jest, aby kryteria oceny ofert byty zwigzane z przedmiotem zaméwienia (art. 241 ust. 1 ustawy pzp). Badanie zwigzku
pomiedzy przedmiotem zaméwienia a poza cenowym kryterium oceny ofert sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposob deklarowany element oferty wykonawcy, premiowany w kryterium oceny ofert, przetozy sie na wyzszg jako$¢
Swiadczenia na etapie realizacji zamoéwienia. Zaznaczenia takze wymaga, ze swoboda zamawiajgcego w ustalaniu



kryteribw oceny ofert nie jest nieograniczona i nie oznacza, ze zamawiajgcy moze kreowac kryteria wypaczajgce cel,
ktéremu majg stuzy¢, w tym wyboru oferty przedstawiajgcej najlepszy stosunek jakosci do ceny. Zdaniem Izby taka
sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu.

Jak Izba ustalita, Zamawiajgcy w kryterium ,cena” wskazat ceny poszczegdinych ustug i produktéw, ktérych
przekroczenie w ofercie spowoduje przemnozenie cen ofertowych ,razy 10”. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego taki
mechanizm oceny narusza przepisy ustawy pzp w zakresie w jakim utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje w
oderwaniu od faktycznych cen ofertowych oraz moze prowadzi¢ do wyboru oferty nieprzedstawiajgcej
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny co zostalo wykazane przez Odwotujgcego dowodem: ,Przyktadowa
kalkulacja hipotetycznych warunkéw ofertowych.” Okoliczno$¢ opisania kryteribw oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i
zrozumiaty, rowny dla wszystkich wykonawcow nie oznacza a priori jak wywodzit Zamawiajgcy, ze zostaty one okreslone
prawidiowo.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy pzp kryteria majg umozliwia¢ ,weryfikacje i porownanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.” Ustalenie
kryterium ,cena” w taki sposob jak to uczynit Zamawiajgcy powoduje, ze w przypadku przekroczenia cen podanych przez
Zamawiajgcego bedzie dokonywat poréwnania nie cen wynikajgcych z oferty wykonawcy a cen zawyzonych o podany
przez Zamawiajgcego wskaznik. Ocena ofert odbedzie sie zatem nie na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach jak stanowi przepis. Do poréwnania zostang podstawione nie ceny ofertowe a kwoty ustalone przez
Zamawiajgcego po przemnozeniu tych cen, co wychodzi poza zakres kryterium ,ceny”. Stusznie przy tym argumentowat
Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego mnoznik wynosi 10, a nie 5 czy 20. Tak opisane kryterium prowadzi
do naruszenia zasady proporcjonalnosci, ale rowniez ograniczenia wykonawcow w swobodzie ustalania ceny ofertowe;.
Jak wynika z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego, przekroczenie ceny o 1 zt w pozyciji ,Cja - abonament gtosowy”
powoduje, ze przy zatozeniu, ze pozostate ceny sg takie jak wskazat Zamawiajacy, do poréwnania ofert Zamawiajgcy
wezmie pod uwage kwote 58 170 212,80 zt a nie 7 166 132,80 z, ktéra jest ceng ofertowg (Scenariusz nr 2). Pomimo
wiec, ze Zamawiajgcy zaprzecza, aby okreslone w kryterium kwoty graniczne stanowity ceny maksymalne, to przy takim
sposobie oceny powoduja, ze wykonawcy dgzac do uzyskania zaméwienia bedg mogli zaoferowaé wytgcznie ceny
rowne bagdz nizsze od podanych przez Zamawiajgcego. Wysokos¢ kwot ustalana po przemozeniu jest bowiem tak
drastycznie wysoka, ze zaoferowanie wyzszych cen niz podane przez Zamawiajgcego wiasciwie pozbawia szans na
uzyskanie zamoéwienia. Zdaniem Izby, irrelewantna dla tej oceny pozostaje kwestia rynkowo$ci cen podanych przez
Zamawiajgcego, gdyz taki mechanizm bezsprzecznie narusza uczciwe konkurowanie i pozbawia wykonawcéw prawa do
swobodnego ksztattowania cen swoich ofert.

Dodatkowo, jak stusznie podnosit Odwolujgcy, zastosowana metodologia przyznawania punkiéw w kryterium ,ceny”
powoduje, ze kryteria jakoSciowe wiasciwie przestajg petni¢ swojg role, a decydujgce znaczenie beda miaty ceny
poszczegdlnych ustug rowne badz nizsze od podanych przez Zamawiajgcego. Jak wynika z poréwnania Scenariusza 1
ze Scenariuszem 2 z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego, w sytuacji gdy jeden z wykonawcow zaoferuje ceny
réwne podanym przez Zamawiajgcego i nie otrzyma Zzadnych punktéw w kryteriach jakosciowych, a drugi wykonawca
zaoferuje w ustudze ,Cja - abonament glosowy” cene o 1 zt wyzszg, pozostate rbwne podanym przez Zamawiajgcego i
otrzyma wszystkie punkty w kryteriach jako$ciowych to i tak wygra wykonawca pierwszy otrzymujac 57 punktéw, a drugi
otrzyma punktéw mniej: 49,91. Dowdd ten jednoznacznie potwierdza, ze kryterium ,cena” zostato opisane wadliwie,
promujac wylacznie zaoferowanie cen podanych przez Zamawiajgcego badz nizszych i wypaczajac przy tym cel
kryteriébw jakosciowych. Wybrana w ten sposéb oferta nie bedzie przedstawiata wiec najkorzystniejszego stosunku
jakosci do ceny. Powyzszy przyklad pokazuje réwniez, ze kryterium narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz
réznica w cenie jednostkowej jest niewielka i wynosi 1 zt, a r6znica punktowa to okoto 50 punktow.

Zdaniem Izby argumenty podnoszone w odpowiedzi na odwotanie pozostajg bez znaczenia w kontek$cie wyzej
opisanych naruszen. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy od kilku lat stosuje w postepowaniach podobne mechanizmy nie
oznacza, ze byly one prawidlowe. Irrelewantna pozostaje takze kwestia udziatu Odwotujgcego w poprzednich
postepowaniach przy takiej konstrukcji kryteriow. Ztozenie oferty w danym postepowaniu nalezy do decyzji biznesowych
kazdego wykonawcy, ktérg podejmuje nawet przy uwzglednieniu postanowienh SWZ, ktére w jego ocenie sg wadliwe.
Kwestionowanie tych postanowien jest uprawnieniem a nie obowigzkiem wykonawcy, podobnie jak wnioski o wyjasnienie
czy zmiane treSci SWZ. Izba zauwaza przy tym, ze w 2021 r. Odwotujgcy zaoferowat ceny rowne badz nizsze od cen
granicznych, co potwierdza teze, ze zaoferowanie cen wyzszych pozbawiatoby szans na uzyskanie zaméwienia. Nadto,
za chybiong Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze opis kryteribw ma uchroni¢ Zamawiajgcego przed
oferowaniem przez wykonawcdw cen razaco niskich czy celowo zawyzonych na potwierdzenie czego Zamawiajgcy
zlozyt oferte Odwotujgcego w postgpowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie.



Ustawodawca przewidziat mechanizmy, ktore zabezpieczajg przed wyborem oferty z razgco niskg ceng czy oferty, ktorej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Jakkolwiek Izba rozumie potrzebe Zamawiajgcego uzyskania cen
rynkowych dla poszczegdlnych ustug i obawy przed cenami jednostkowymi razgco zawyzonymi w sytuacji gdy jednostki,
na rzecz ktorych ustugi bedg realizowane w niewielkim zakresie otrzymatyby ustuge za cene znacznie wyzszg od cen
rynkowych, to jednak Zamawiajgcy posiada instrumenty do opisania kryterium w sposéb nienaruszajgcy ustawy pzp i
zabezpieczajgcy jego interesy chociazby punktujgc jednakowo ceny jednostkowe ustug, a nie poréwnujac ceny catkowite
oferty z kwotami ,sztucznie” przemnozonymi. Zamawiajgcy moze okre$li¢, ze kazda z cen jednostkowych musi
zawieraC wszystkie koszty wiasciwe dla wykonania danej ustugi, w tym opisa¢ kazdg z ustug tak aby odpowiadata
praktykom rynkowym w zakresie ich wyceny, co nastepnie Zamawiajgcy powinien egzekwowac przy ocenie ofert.
Zastosowanie takiego mechanizmu jak obecnie nie moze natomiast sie osta¢, gdyz nie prowadzi do wyboru oferty
najkorzystniejszej i narusza zasady udzielania zamowienia.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie i nakazata usuniecie z postanowien SWZ wadliwej
konstrukc;ji kryterium ,ceny”.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury przedtozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.
Przewodniczagy: .........cceviiuenieiinnnininaens
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