Sygn. akt: KIO 3134/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 wrze$nia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Stawecki Holding sp. z o. o.sp. k. z siedzibg w Kielcach, Dabi SM Budny sp. z o.0., sp. k. z siedzibg w
Czechowicach - Dziedzicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z siedzibg w Warszawie z prowadzacym postepowanie: Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody
Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3134/25 wykonawcy Soley sp.
Z 0.0. z siedzibg w Balicach

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Stawecki
Holding sp. z o. o.sp. k. z siedzibg w Kielcach, Dabi SM Budny sp. z 0.0, sp. k. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Stawecki
Holding sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Kielcach, Dabi SM Budny sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 272 zt 75 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie siedemdziesigt dwa
zlote siedemdziesigt pie¢ groszy) uiszczong przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie z prowadzgcym postepowanie: Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Stawecki Holding sp. z o. o.
sp. k. z siedzibg w Kielcach, Dabi SM Budny sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w Czechowicach — Dziedzicachha rzecz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie z prowadzgcym postepowanie:
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowiekwote 4 272
zt 75 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesigt dwa ztote siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika i zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 3134/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie z prowadzgcym
postepowanie: Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Remont zapory czotowej zbiornika wodnego
Cedzyna”, numer referencyjny: KKROZ.2710.55.2025.

Przedmiotowe zamowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2025/BZP pod numerem
00276352 z dnia 12 czerwca 2025r.

W dniu 22.07.2025 r. Odwotujgcy: Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Stawecki
Holding sp. z o. o.sp. k. z siedzibg w Kielcach, Dabi SM Budny sp. z 0.0, sp. k. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajac oferte Soley sp. z 0.0. z siedzibg w
Balicach, zwanego réwniez dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 28 lipca 2025 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego tj. wobec dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Soley sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa (zwiezte przedstawienie
zarzutéw):

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Soley sp. z 0.0. mimo braku spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia tj. wykazanie co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce budowe lub odbudowe lub
przebudowe lub remont zapory ziemnej lub walu przeciwpowodziowego (0 minimum Il klasie waznosci wg
rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie), a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie przestony przeciwfiliracyjnej o wartoSci nie mniejszej niz 2
000 000,00 zt brutto, podczas gdy wykonawca Soley sp. z 0.0. dwukrotnie sktadajg wykaz rob6t budowlanych (Zatgcznik
nr 11) na wezwanie Zamawiajgcego wraz z wymaganymi dowodami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych robot nie
wykazat spetienia tak postawionego warunku udziatu w postepowaniu — wszystkie wykazane 4 roboty ograniczajg sie
jedynie do wykonania przestony przeciwfiltracyjnej zupetnie pomijajgc fakt, ze zakres tych robét stanowi jedynie czesc¢
wiekszego wymaganego zakresu ktory obejmuje rowniez budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory
ziemnej lub walu przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie waznosci wg rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie)

2)(zarzut podstawowy) naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Soley sp. z 0.0. podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia a w efekcie

3) (zarzut podstawowy) naruszenie art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw z ostroznosci procesowej

4) (zarzut ewentualny) naruszenie art. 128 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Soley do
Zlozenia szczegotowych wyjasnien w zakresie ziozonego wykazu robot — Zatgcznik nr 11 wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych robét gdzie przedmiotem tych wyjasnien objete bytyby wszystkie roboty objete
zlozonym wykazem oraz wyjasnienie czy w zakres kazdej z tych robo6t oprécz wykonanej przestony przeciwfiltracyjnej
wchodzit jeszcze nastepujacy zakres tj. budowa lub odbudowa lub przebudowa lub remont zapory ziemnej lub watu
przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie waznoSci wg rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie).

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenie oferty wykonawcy Soley sp. z 0. 0.

3) dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

Whnosit o dopuszczenie dowodéw przedktadanych przez Odwolujgcego na rozprawie oraz tych ktére zostaly
zalgczone do odwotania tj: dowod nr 1 - Specyfikacja Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. Wykonanie przesfony przeciwfiltracyjnej na prawym przyczétku zapory Porgbka — etap | na okoliczno$é
wykazania braku spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu — warunku doswiadczenia w zakresie roboty nr 3 wskazane
w Zatgczniku nr 11 (wykaz robot) zgloszonej przez Soley sp. z o.0.

Ponadto, Odwotlujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na
rozprawie.

Odwolujacy w swoim odwotaniu wskazat nastepujgce uzasadnienie: ,(...) Zgodnie z tresScig SWZ (roz. 7 pkt. 7.2
ppkt. 7.2.4 str. 8 SWZ) Zamawiajgcy postawit spetnienie nastepujgcego warunku udziatu w postepowaniu:

W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spemiajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

7.2.4 ZdolnoSci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

1) W odniesieniu do doswiadczenia Wykonawcy:

Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, co najmniej dwie roboty budowlane



obejmujace budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum |l klasie waznosci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie), a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej wartosci
nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

Uwaga: Wartos¢ 2 000 000,00 zt brutto to wartos¢ przestony, a nie catej roboty budowlanej.

Postawiony przez Zamawiajgcego w tym zakresie warunek byt jasny, czytelny nie budzacy watpliwosci.
Woystarczy zastosowanie prostej wyktadni jezykowej aby uznaé, ze wykonawca Soley sp. z 0. 0. nie spefnia tego
warunku.

Dla porzadku nalezy przedstawi¢ chronologiczny bieg wydarzen:

1/ w ztozonym pierwotnie wykazie robdt na wezwanie z art. 274 ust. 1 pzp wykonawca Soley sp. z 0. 0. nie
wykazuje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — warunku doswiadczenia

2/ pismem z dnia 14.07.2025 roku Zamawiajgcy wzywa Soley sp. z 0. 0. w trybie art. 128 ust.1 pzp do
uzupetnienia wykazu robot gdzie tak uzasadnia swoje wezwanie cyt.:

Zamawiajgcy stwierdzit, iz informacje zawarte w Wykazie robot (Zatgcznik nr 11 do SWZ) nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 7.2.4 SWZ Wykonawca
zobowigzany byt wykazac¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat , co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce budowe
lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o minimum |l klasie waznosci
wg rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie), a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie przesfony przeciwfiltracyjnej warto$ci nie mniejszej niz 2
000 000,00 z! brutto. Wykonawca w Wykazie robdt w sposéb literalny powinien odnie$¢ sie do warunkéw okreslonych w
specyfikacji warunkow zaméwienia, {j.:

1.powinien wykazaé, ze wykonat co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce budowe lubodbudowe lub
przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (ij. wskaza¢ rodzaj obiektu) w zakres ktérych
wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o wartosci nie mnigjszej niz 2 000 000,00 z4 brutto.

2.powinien wskazac¢ klase obiektu na ktérym prowadzone byty roboty budowlane

3/ wykonawca Soley Sp. z o. 0. na powyzsze wezwanie Zamawiajacego ponownie ztozyt wykaz robot
budowlanych (Zatgcznik nr 11) — opatrzony datg podpisu 18.07.2025 roku gdzie wykazat nastepujgce roboty i zatgczone
na potwierdzenie nalezytego wykonania dokumenty: (ponizej opis na podstawie ztozonej w wykazie tabeli):

eRobota nr 1

Nazwa przedmiotu zamowienia:

»3A.1/1: Rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty w Krakowie — Odcinek 1, Odcinek 2" ,3A.1/2:
Rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty w Krakowie — Odcinek 3”. — wykonanie robét budowlanych w
zakresie przebudowy watéw przeciwpowodziowych polegajgcych na wykonaniu przestony przeciwfiltracyjnej o
szerokosci 40cm w technologii CDMM wraz ze wszelkimi pracami i Swiadczeniami towarzyszgacymi— roboty budowlane
prowadzone byly na obiekcie o | klasie waznosci wg. ,rozporzadzenia®

W zakresie robét wymaganych wedlug postepowania wchodzito: wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
warto$ci nie mniejszej niz 2.000,000,00 zt brutto.

Status Soley w zadaniu: podwykonawca

Dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie:

Potwierdzeniem wykonania robét jest zatgczony protokét korncowy wykonania robét podwykonawczych z dnia
22.11.2022 podpisany ze Skanska S.A. gdzie:

z tresci tego protokotu wynika jednoznacznie, ze wykonawca Soley w ramach zleconych robét ktére zgtosit na
potrzeby wykazania niezbednego doswiadczenia wykonat jedynie przestone przeciwfiltracyjnna.

W wykazie robét Soley podat kwote wykonania przestony przeciwfiltracyjnej w wysokosci 6.465.366.79 zt brutto

Kwota ta w pemi pokrywa sie z protokotem wykonania przestony gdzie podana jest kwota 5 256 395,77 zt + 23 %
VAT = 6.465.366.79 zt brutto

Zatem na przedmiotowym zadaniu wykonawca Soley wykonat jedynie czeS¢ robo6t objetych wymaganym
warunkiem udziatu w postepowaniu

eRobota nr 2



Nazwa przedmiotu zamowienia:

Kontrakt: "Kontrakt 38.1 Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza nr OVFMP-38.1" zadania: ,Zabezpieczenie
watow rzeki Koprzywianki — wat lewy w km 0+000 — 12+900 , wat prawy w km 0+000 — 14+400” oraz ,Rozbudowa watu
opaskowego zabezpieczajgcego przed wadami powodziowymi Hute Szkla i osiedle mieszkaniowe w m. Sandomierz
wraz z rozbudowg watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty od ul. Lwowskiej do potgczenia z watem Kocmierzéw” —
wykonanie robét budowlanych w zakresie przeston przeciwfiltracyjnych bentonitowocementowej wraz z iniekcjg
ciSnieniowg w obrebie kolizji z przyczotkami mostowymi i z uzbrojeniem terenu oraz wykonanie przestony
przeciwfiltracyjnej z oczepem itowo-cementowym wraz z iniekcjg niskoci$nieniowa. roboty budowlane prowadzone byty
na obiektach o Il i lll klasie waznosci wg. ,rozporzgdzenia”

W zakresie robdt wymaganych wedlug postepowania wchodzito: wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto.

Status Soley w zadaniu: podwykonawca

Dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie:

Potwierdzeniem wykonania robét jest zatgczone Poswiadczenie wykonania rob6t z dnia 12.07.2022 wystawione
przez Melbud S.A. gdzie z tresci tego posSwiadczenia wynika jednoznacznie, ze wykonawca Soley dziatajac na tym
zadaniu w charakterze podwykonawcy miat zlecone roboty ograniczajgce sie do wykonania przeston przeciwfiltracyjnych
na taczng kwote 11.744.593,89 zt brutto

Zatem na przedmiotowym zadaniu wykonawca Soley wykonat jedynie czeS¢ robo6t objetych wymaganym
warunkiem udziatu w postepowaniu.

eRobota nr 3

Nazwa przedmiotu zamowienia:

»Wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej na prawym przyczétku zapory Porgbka - etap I”. — wykonanie robét
budowlanych w zakresie remontu zapory Porgbka polegajacych na wykonaniu otworéw w betonie i podtozu, osadzaniu
rur i iniekowaniu - — roboty budowlane prowadzone byty na obiekcie o | klasie waznosci wg. ,rozporzgdzenia”

W zakresie rob6t wymaganych wedlug postepowania wchodzito: wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto.

Potwierdzeniem wykonania rob6t sg w zatgczeniu Referencje z dnia 11.06.2024 wystawione przez PGW Wody
Polskie

Status Soley w zadaniu: gtéwny wykonawca

Dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie:

Potwierdzeniem wykonania rob6t sg w zatgczeniu Referencje z dnia 11.06.2024 wystawione przez PGW Wody
Polskie gdzie

Zaréwno z nazwy zadania jak rowniez z tresci wystawionych referencji wynika, ze przedmiotowem zamowienia
byt remont przestony iniekcyjnej o gtebokosci otworow do 43m od korony zapory, przy zastosowaniu otworéw
iniekcyjnych o $rednicy 122mm z petnym rdzeniowaniem o tgcznej dugosci 737,5m.

Wykonawca Soley podat, ze wartos¢ wykonanej przestony przeciwfiltracyjnej wynosi 3 429 578,25 zt brutto zas z
treSci referencji wynika, ze cato$¢ zadania wynosita kwote 3 429 578,25 zt brutto co potwierdza, ze przedmiotem tych
robot byto wykonanie samej przestony przeciwfiltracyjne;.

Zatem na przedmiotowym zadaniu wykonawca Soley wykonat jedynie czeS¢ robo6t objetych wymaganym
warunkiem udziatu w postepowaniu

Odwolujacy dodatkowo w zakresie wykazane roboty nr 3 wyjasnia, ze przedmiotowe zamowienie publiczne jest
dostepne pod linkiem:

https://przetargi.wody.gov.pl/wp/auctions/r12197,Wykonanie-przeslony-przeciwfiltracyjnej-naprawym-przyczolku-
zapory-Porabka-etap.html

Z tresci dokumentacji tego postepowania wynika jednoznacznie, ze Przedmiotem zamowienia jest Wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej na prawym przyczétku zapory Porgbka — etap I.

Teren inwestycji polozony jest w obrebie prawego przyczoétka zapory czotowej zbiornika wodnego Porgbka na
rzece Sole w miejscowosci Miedzybrodzie Bialskie, w powiecie zywieckim w wojewodztwie Slgskim.

Celem prac remontowych jest wykonanie uszczelnienia gruntéw prawobrzeznego przyczotka zapory Porgbka dla
ograniczenia nadmiernej filtracji w zasiegu korpusu zapory.



Zakres robo6t obejmuje nastepujgce prace wyszczegolnione w Dokumentacji technicznej i kosztorysie ofertowym:

a.Pierwszy odcinek zlokalizowany bedzie wewnatrz sekcji przyczétkowych zapory, realizowany zkoricowego
odcina galerii. Przewiduje sie wykonanie 22 otwordéw o sr. 100 mm, pionowych dtugosci 20 - 24 m skierowanych ku
dotowi.

b.Realizacja prac poprzez wykonanie dwu rzedéw otworéw zasadniczych i rzedu otworéwdoszczelniajgcych i
kontrolnych.

c.Rozstaw rzedéw - 0,6 m, rozstaw otworéw w poszczegolnych rzedach — 1,2 m.

d.Catkowita dt. otworéw w pierwszym odcinku wynosi 536mb / 88,0m w betonie, 448,0 m wpodiozu,

e.Osadzenie rur konduktorowych - 22szt.

f.Prowadzenie prac iniekcyjnych do uzyskania szczelnosci strefytj. wodochtonnosci g < 0,03 I/min x mb x 0,01
MPa.

g.Materiatem do wytwarzania zaczynow iniekcyjnych bedzie cement portlandzki marki CEM - 142,5R z dodatkami
w ilosci do 5% masy cementu. Rodzaj dodatkéw zaproponowanych przez wykonawce musi uzyskaé akceptacje
Inwestora i Projektanta.

h.Prowadzenie biezgcej analizy zjawisk wiertniczo-iniekcyjnych z mozliwo$cig korygowaniatechnologii stosownie
do przebiegu prac.

i.Przewiercenie betonu do gtebokosci 2 m ponizej powierzchni spggu betonu.

j.Badanie wodochtonnosci gruntu, iniekcja zaczynu cementowego i przerwana stwardnienie zaczynu

k.Zwiercenie korka cementowego, wiercenie kolejnej strefy, iniekcja zaczynu w strefie i przerwana stwardnienie
zaczynu

|.Nadz6r i wykonanie dokumentacji geologiczne;.

Dokumentacja biezagca wykonywana w trakcie pracy lub niezwlocznie po jej zakonczeniu obejmie karty
cementacji, karty badan chtonnosci, plany, przekroje, zestawienia tabelaryczne wynikobw konieczne do analizy i oceny
wynikédw prac iniekcyjnych. Dokumentacja powykonawcza powinna zawiera¢ zbiorcze zestawienie i opracowanie
wynikéw prac wykonane na podstawie dokumentacji biezgce;j.

m.Wykonanie dokumentacji powykonawczej 2 egz. w wersji papierowej i 1 egz. w wersjielektronicznej edytowalnej
oraz 1 egz. w wersji PDF.

Dowdd: SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOW IENIA w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej na prawym przyczotku zapory Porgbka — etap |

eRobota nr 4

Nazwa przedmiotu zamowienia:

Kontrakt 3D.2/2 Rozbudowa lewego i prawego watu rzeki Biata w gm. Tarnbw m. Tarndéw wykonanie robot
budowlanych w zakresie rozbudowa watébw przeciwpowodziowych polegajgcych na wykonaniu przestony
przeciwfiltracyjnej w technologii CDMM wraz ze wszelkimi pracami i Swiadczeniami towarzyszgcymi— roboty budowlane
prowadzone byty na obiekcie o Il klasie waznosci wg. ,rozporzgdzenia”

W zakresie robot wymaganych wedlug postepowania wchodzito: wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto.

Status Soley w zadaniu: podwykonawca

Dowad potwierdzajgcy nalezyte wykonanie:

Potwierdzeniem wykonania robét jest zatgczony Protokdt koncowego wykonania robét podwykonawczych z dnia
07.09.2023 podpisany ze Skanska S.A.

gdzie

z tresci tego poswiadczenia wynika jednoznacznie, ze wykonawca Soley dziatajgc na tym zadaniu w charakterze
podwykonawcy miat zlecone roboty ograniczajgce sie do wykonania przeston przeciwfiltracyjnych na tgczng kwote
6.576.520,03 zt brutto

Kwota ta w peini pokrywa sie z protokotem wykonania przestony gdzie podana jest kwota 5 346 764,25 zt + 23 %
VAT = 6.576.520,03 zt brutto

Zatem na przedmiotowym zadaniu wykonawca Soley wykonat jedynie cze$¢ robo6t objetych wymaganym
warunkiem udziatu w postepowaniu

Podsumowanie:



Nalezy jeszcze raz wyjasni¢, ze wykonawca byt zobowigzany wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat,

- co hajmniej dwie roboty budowlane

-obejmujgce budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum |l klasie waznos$ci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie), - a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej
wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

Zatem wykazanie sig¢ spetnieniem warunku wykonania przestony przeciwfiltracyjnej jest jedynie czeSciowym
spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu poniewaz zamawiajgcy oczekuje wykazaniem sie doSwiadczeniem gdzie
roboty budowlane majg zdecydowanie szerszy zakres tj. obejmujg budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont
zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie waznos$ci wg rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie). Zamawiajgcy to jednoznacznie
opisat i podkreslit, ze wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej jest jedynie czeSciowym zakresem robét ktore obejmujg
budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego Nie mozna méwi¢ o
spetieniu warunku udziatu w postepowaniu tylko dlatego, ze Soley jako podwykonawca brat udziat tylko w ograniczonej
czesci tego zadania ktére jako cato$¢ wpisuje sie w spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca Soley
moze powotac sie na doswiadczenie tylko w zakresie faktycznie wykonanych przez niego rob6t budowlanych za ktére
ponosi odpowiedzialnoS¢. Przeciwne stanowisko stanowitoby naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku wykonywania robét przez konsorcjantow
gdzie kazdy z nich nabywa do$wiadczenie w zakresie faktycznie wykonanych przez niego rob6t w ramach wspolnie
realizowanego zadania. Warto przywota¢ w tym miejscu teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2022 r.
w sprawie KIO 1142/22

Obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu $cisle
wedtug tego, jaki warunek zostat ustanowiony. Tak zamawiajacy, jak i wykonawcy sg zwigzani ustanowionymi przez
zamawiajgcego postanowieniami SWZ warunkami i wymogami. W przypadku, gdy warunkiem udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jest wykonanie okresSlonych robdt budowlanych, a w celu wykazania
spetniania tego warunku wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz tych robét dla oceny, czy wykonawca wykazat
spetnianie tego warunku- istotne jest to, czy roboty budowlane wskazane w tym wykazie zostaly faktycznie wykonane
(oczywiscie, jezeli zamawiajgcy zagda przedstawienia dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych robdt,
wykonawca zobowigzany jest takze ztozy¢ zamawiajgcemu dowody na to).

Zamawiajgcy wiasnie w ten sposéb chciat pozyskaé wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego wykonana
przedmiotu zamowienia.

Niezrozumiatym jest zatem dlaczego Zamawiajgcy mimo wszystko uznat, ze wykonawca Soley sp. z 0. 0. spetnia
warunek udzialu w postepowaniu, mimo ze jego doSwiadczenie ogranicza sie do wykonania jedynie czesci robot
budowlanych w kazdej z wykazanych w wykazie pozycji (roboty nr 1 do 4).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty;

W wyroku z dnia 28 listopada 2016 r., KIO 1498/17, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz ,zamawiajgcy
oceniajgc spetienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania ztozonych dokumentéw fgcznie, tzn.



badanie informacji zawartych w jednolitym dokumencie wraz z informacjami zawartymi w referencjach badz innych
dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym bytoby dokonywanie oceny tychze dokumentow
roztgcznie, tym bardziej, ze treS¢ referencji badz innych dokumentdéw przedstawionych na wezwanie nie zostata
okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktéry te referencje, badz inny
dokument wystawia”

Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie powinien poprzesta¢ na tresci
samego wykazu rob6t ztozonego przez Soley poniewaz w zestawieniu z protokotami wykonania robo6t i referencjami
wynika, ze jednoznacznie, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony. Odwolujagcy ma $wiadomos¢, ze
wykonawca Soley moze nie mie¢ wplywu na tre$¢ referencji czy tez innych dokumentéw (w tym przypadku protokotow)
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét — jednak tres¢ tych dokumentow jest na tyle szczegdlowa, ze jednoznacznie
przekresla oswiadczenie Soley zawarte w wykazie robot.

Warto rowniez dodac, ze w obecnym stanie faktycznym oraz prawnym ponowne wezwanie wykonawcy Soley sp.
z 0. 0. do uzupetnienia warunku w tym zakresie jest juz niemozliwie albowiem Zamawiajgcy wezwat juz do wykazania
spetnienia tego warunku udziatu w trybie art. 128 ust. 1 pzp. Ponowne wezwanie jest juz niedopuszczalne co prowadzi
do wniosku, ze jedyng mozliwoscig jest odrzucenie oferty Soley sp. z 0. 0. z uwagi na brak spetienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy z ostroznosci jako zarzut ewentualny wskazuje na naruszenie art 128 ust. 4 pzp zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

W Swietle zaistniatych faktow i dowodoéw ktore przediozyt sam wykonawca Soley wydaje sie, ze wezwanie do
Zlozenia wyjasnien bedzie obecnie bezprzedmiotowe ale obiektywnie Zamawiajgcy winien mie¢ co najmniej watpliwosci
w zakresie tresci dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunku doswiadczenia co mogto by¢ przedmiotem
ewentualnych wyjasnien (chodzi o Zatgcznik nr 11 wykaz robét wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie tych robot).

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie. (...)".

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnosit o:

1.oddalenie odwotania w catosci,

2.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania i przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg spisu kosztow.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko.

»(...) Zamawiajgcy, nie zgadza sie z zarzutami odwotania i potwierdza, ze wybo6r wykonawcy Soley sp. z o.o0.
zostat dokonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami SWZ, a wykazane przez wykonawce Soley
sp. z 0.0. do$wiadczenie spetnia wymagania okreslone w rodz. 7.2.4 pkt 1 SWZ

W przywotanym postanowieniu SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
co najmniej dwie roboty budowlane obejmujace budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub
watu przeciwpowodziowego (o minimum IlI klasie wazno$ci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie), a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze wartos¢ 2 000 000,00 zt brutto to warto$¢ przestony, a nie catej roboty
budowlane;.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony w sposéb adekwatny i
proporcjonalny do zakresu przedmiotu zamowienia dotyczgcego ,Remontu zapory czotowej zbiornika wodnego
Cedzyna”, gdzie wartos¢ samej przestony przeciwfiltracyjnej, wedtug kosztorysu inwestorskiego stanowi 86,30%
wartosci calego zadania, za$ pozostata czes¢ prac przygotowawczych i odtworzeniowych stanowi jedynie
13,70%, wartoSci catego kosztorysu inwestorskiego. Z tresci sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu, jak
réwniez samego zakresu robét, objetych zamdwieniem wynika, ze doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu przestony
przeciwfiltracyjnej na zaporze ziemnej lub wale przeciwpowodziowym miato dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

Jednoczesnie z tresci warunku udziatu w postepowaniu nie sposéb wywies¢ wymogu, aby roboty budowlane



miaty obejmowac jakiekolwiek inne prace niz tylko przestona. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne dodatkowe elementy
wymaganych prac, nie dokonat takze zastrzezenia, ze prace zwigzane z przestong nie mogg wypetnia¢ 100% zakresu
wykazywanego zadania. Co wiecej - wymaog kwotowy, tj. 2 min. zt zostat postawiony jedynie w odniesieniu do warto$ci
wykonanej przestony. Gdyby intencjg zamawiajgcego byto badanie do$wiadczenia nie tylko w odniesieniu do przestony,
ale réwniez innych elementéw prac, wéwczas okreslitby wymadg rodzajowy, ilosciowy badz kwotowy wzgledem takich
robo6t. Brak wymagania w tym zakresie potwierdza jednoznacznie, iz dokumentacja zaméwienia nie kreuje obowigzku
posiadania do$wiadczenia szerszego, jak tylko odbudowa lub przebudowa lub remont zapory ziemnej w zakresie
wykonania przesfony przeciwfiltracyjne;.

Podkreslenia wymaga, ze samo wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej, ktora jest integralng czescig watu
przeciwpowodziowego lub zapory wodnej jest robotg budowlang obejmujaca remont w rozumieniu art. 3 pkt 8
ustawy Prawo budowlane, gdzie pod pojeciem remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W mys$l wyzej podanej definicji kazde dziatanie stuzace przywroceniu wiasciwego funkcjonowania obiektu,
niewplywajagce na zmiane parametrow, stanowi jego remont (j. wykonanie nawet jednego elementu, w tym przypadku
samej przestony przeciwfiltracyjnej zapory). W kontek$cie powyzszego wykonanie przestony, ktéra nie jest samoistng
budowlg, ale integralng czescig zapory czy tez walu, stanowi juz remont budowli gléwnej, poprzez odtworzenie stanu
pierwotnego. Potwierdzeniem tego jest skuteczne dokonanie zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych do wiasciwego organu architektoniczno — budowlanego, tj. Wojewody Swigtokrzyskiego.

Wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej, ktérej celem jest uszczelnienie zap6r lub watéw polega na wttaczaniu
(pompowaniu) pod wysokim cisnieniem do budowli hydrotechnicznych (watéw, zapér) zaczynu z mieszanki cementu,
bentonitu, wypetniaczy i wody oraz instalowaniu grodzic na zaporach lub watach. Zakres wykonywanych robét obok prac
zasadniczych obejmuje takze wykonanie prac przygotowawczych zwigzanych z organizacjg terenu, zaplecza budowy;,
wykonaniem prac geodezyjnych, wykonaniem zagtebienia narzedzia maszyny, wywiezienie nadmiaru urobku. ZZozonos¢é
i charakter prac, majacy na celu przywrécenie szczelnosci istniejagcego watu lub zapory pozwala zaklasyfikowa¢
te roboty jako remont zapory ziemnej lub watu prze ciwpowodziowego w rozumieniu prawa budowlanego.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy uzna¢, ze doSwiadczenie Soley sp. z 0.0. polegajgce na wykonaniu przestony
przeciwfiltracyjnej w ramach wykazanych w wykazie zadan na zaporach ziemnych lub watach przeciwpowodziowych,
nawet jesli nie obejmowato catej budowli (inwestycji), a jedynie wybrany element, tj. przestone przeciwfiltracyjna stanowi
remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o minimum lll klasie waznosci wedtug rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie).

W skazane wyzej okoliczno$ci potwierdzaja, ze wybor wykonawcy Soley sp. z o.0. jest zgodny w wymaganiami
SWZi nie narusza przepiséw prawa, wskazanych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy wnosi i wywodzi jak na wstepie.”.

W pi$mie procesowym z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Przystepujacy - Soley sp. z 0.0. na podstawie art. 525 ust. 1
ustawy Pzp, w zwigzku z wezwaniem z dnia 27.08.2025 r., wnosit o:

- oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego albowiem

a) w zakresie zarzutu 1 spelnione zostaly warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia tj. wykazanie co najmniej dwie roboty budowlane obejmujace budowe lub odbudowe lub przebudowe lub
remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie waznosci wg rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie), a w zakres kazdej z
nich wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

b) w zakresie zarzutu 2 dokonanie wyboru oferty zostato nalezycie udokumentowane i informacja zostata podana
do wiadomosci dla wykonawcéow. Wyboru dokonano na podstawie uzupetionych przez Przystepujacego dokumentéw
dotyczacych zatgcznika 11 do SWZ

c) w zakresie zarzutu 3 prowadzenie postepowania odbywato sie z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a oferta - Przystepujacego jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu
(Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami rozdziatu 15 SWZ. W ramach kryterium ,cena
brutto” oferta uzyskata maksymalng liczbe punktéw tj. 60 pkt, natomiast w kryterium okres gwarancji i rekojmi 20 pkt i 20
pkt. w kryterium doswiadczenie kierownika budowy, co daje tgcznie 100 pkt. w zwigzku z czym oferta Przystepujgcego



jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu i upowaznia Zamawiajgcego do jej wyboru).

W swoim uzasadnieniu Przystepujacy wskazat, co nastepuje.

»(...) W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazuje, ze przeczy wszelkim twierdzeniom zawartym w odwotaniu
z wyjatkiem tych, ktérych wyraznie nie przyznaje. Przystepujacy od 35 lat wykonuje roboty budowlane na obiektach
hydrotechnicznych i specyfika obiekiéw powoduje, ze roboty mogg by¢ wykonywane w wezszym lub szerszym zakresie.
Przyktadem sg wykonywane roboty podwodne, ktérych zakres moze obejmowac wiele réznych elementéw sktadajgcych
sie na robote podwodng. W zakresie wykonywania przeston przeciwfiltracyjnych Soley sp. z o0.0. jest wykonawcg na
réznych obiektach: zaporach, watach, zbiornikach przemystowych, wykopach pod budynki, skarp drogowych i wszedzie
gdzie istnieje potrzeba ograniczenia lub zatrzymania filtracji wody. Przedmiot zamowienia odnosi sie w gtéwnej mierze
(76-81 % wartosci zamodwienia) do wykonania przestony przeciwfiltracyjnej i dlatego Zamawiajacy skupit sie na
wymaganiu, aby Wykonawca nie tylko miat zdolno§¢ do wykonania takiej przestony, ale jako podstawowe zadanie w
ramach zamowienia, wykazat sie, ze wykonat przestone przeciwfiltracyjng o wartosci 2.000.000 zt brutto. Dodatkowe
czynnosci budowlane zwigzane z realizacjg zaméwienia sg czynnosciami przygotowawczymi i odtwarzajgcymi po
wykonaniu przestony. Dla podkreslenia, ze Zamawiajgcy ze szczegolnoscig odnosi sie do robdt w zakresie wykonania
przestony jest zapis w SWZ w pkt.7.2.4 jako dopisek: Uwaga- Wartos¢ 2.000.000 zt brutto to warto$¢ przestony, a nie
catej roboty. Tak wiec dla Zamawiajgcego nie wazna jest warto$¢ innych robét niz wykonanie przestony z punktu
widzenia wykazania sie doSwiadczeniem Wykonawcy. Rowniez w zakresie do$wiadczenia Kierownika nie ma
odniesienia kwotowego do prowadzonych robdt, a jedynie wymagania, polegajgce na wykonaniu robét budowlanych
obejmujacych budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum Il klasie waznosci wg rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie) w zakres ktorej wchodzito wykonanie przestony przeciwfiliracyjnej. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze Odwolujacy w zupetnosci pomija uzasadnienie wyboru oferty powotujgc sie jedynie na subiektywny
interes wynikajacy z zatozenia, iz w sytuacji gdyby oferta Przystepujgcego — Soley sp.z 0.0. nie zostata uwzgledniona,
dokonano by wyboru oferty Odwotujgcego. Teza taka w Swietle zlozonej przez Odwolujgcego oferty, przekraczajgcg
kwote przeznaczong na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego, poddaje w watpliwos¢, ze Zamawiajgcy dokona
wyboru Odwolujgcego.

Uzasadnienie do zarzutu 1:

- naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b, ¢ pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Soley sp. z 0.0. mimo braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia tj. wykazanie co najmniej dwie roboty budowlane obejmujace budowe lub odbudowe lub przebudowe lub
remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie waznosci wg rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie), a w zakres kazdej z
nich wchodzito wykonanie przesfony przeciwfiltracyjnej o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto. Jak wynika z
uzasadnienia wyboru oferta ztozona przez Przystepujgcego jest wazng i niepodlegajaca odrzuceniu ofertg ztozong w
postepowaniu. Na podstawie przeprowadzonych czynnosci badania ofert, Zamawiajgcy stwierdzit zgodnosé oferty
zfozonej przez w/w Przystepujgcego z wymaganiami merytorycznymi i formalnymi okreSlonymi w tresci SWZ.
Przystepujacy wykazat spetnienie wskazanych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, a takze brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego sie,
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢ pzp bowiem Przystepujacy spetnit warunek
doswiadczenia. Bez watpienia Przystepujgcy spetnia warunki wynikajgce z doswiadczenia wskaza¢ nalezy, ze warunek
(roz. 7 pkt. 7.2 ppkt. 7.2.4 str. 8 SWZ) wbrew twierdzeniu Odwotujgcego zostat spetniony. W skazane w odwotaniu roboty
oznaczone numeracyjnie od 1-4 mieszczg sie w kategoriach okreslonych przez Zmawiajgcego jako roboty budowlane
obejmujace budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum [l klasie waznos$ci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie), gdyz nawet samo wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej kwalifikowane jest jako
robota budowlana kiérej charakterystyka przedstawiona jest ponizej: Zadaniem przestony przeciwfiltracyjnej jest
ograniczenie filtracji, czyli niepozadanego przeptywu wody przez budowle hydrotechniczng. Materiatem jest
cementogrunt, powstajgcy poprzez zmieszanie zaczynu cementowego (lub innego materiatu o niskim wspdtczynniku
filtracji) z gruntem rodzimym. Czynnosciami wchodzgcymi z zakres niezbedny do wykonania przesfony sg czynnosci i
roboty, bez ktérych przestona nie zostanie wykonana zgodnie z projektem, specyfikacjg i dokumentacja, a to:



* prace przygotowawcze zwigzanie z organizacjg zaplecza budowy

» prace przygotowawcze zwigzane z przygotowaniem zaplecza do wykonania przestony: instalacja siloséw,
podajnikow, mieszalnika zaczynu, instalacji wodnej, pomp i rurociggéw tlocznych dla zawiesin uszczelniajgcych.

* prace geodezyjne zwigzane z zaplanowaniem zaréwno rzednej przestony jak i wytyczenia lokalizacji i przebiegu
+ przygotowanie platformy roboczej (koparka, spycharka w zaleznosci od warunkéw) « wykop, koparka rowka
prowadzgcego — dla gromadzenia urobku, * mieszanie zaczynu w mieszalniku (materiat z silosébw+ woda) , pompowanie
(pompa) mieszanki do maszyny wykonujacej przestone,

* wykonanie zagtebienia narzedzia maszyny wykonujacej przestone i wykonywanie zasadniczego mieszania z
gruntem, podawanej mieszanki z wezta mieszalnikowego,

* usuniecie nadmiaru urobku i wywiezienie poza teren wykonywania przestony,

» w okresie niskich temperatur, przykrycie warstwg zabezpieczajgcg przed przemarzaniem,

* przywrocenie lub zrealizowanie rzednej korony obiektu do wartosci projektowe;j,

* badania w trakcie i powykonawcze w zakresie wspdtczynnika filtracji,

* geodezja powykonawcza.

Jak wida¢ z powyzszego, ztozonoS¢ wykonania przesfony przeciwfiltracyjnej zawiera w sobie roboty, ktére sg
wykonywane przy realizacji samej przestony. Istotg zamowienia jest poprawne wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej,
gwarantujgce spetnienie wymagan niezbednych dla ograniczenia filtracji na zaporze czotowej zbiornika. Ze wzgledu na
specyfike zadania, obiekt hydrotechniczny stale pietrzacy wode, waly istniejace w trakcie biezacej eksploatacii,
Zamawiajgcy ze wzgledéw na ten charakter, doprecyzowat w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, jako wymog kwotowy
nie dla roboty, ale dla wykonania przestony przeciwfiltracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze czynno$¢ wykonania przestony
przeciwfiltracyjnej ma charakter roboty budowlanej, a wymoég dotyczacy , ze przestona przeciwfiltracyjna miata byé
wykonana w ramach budowy Ilub odbudowy Ilub przebudowy Ilub remoncie zapory =ziemnej lub watu
przeciwpowodziowego ( o minimum Il klasie wazno$ci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie) , a nie pozostawit dowolnosci w zakresie wymogéw co
do przestony przeciwfiltracyjnej, wykonanej na innych obiektach np. przy zabezpieczeniu wykopoéw pod budynki,
zabezpieczenie obiektow przed naporem wody gruntowej i wykonanie barier ochronnych itp. Zawarty w kosztorysie
ofertowym, umieszczonym przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, podziat rob6t na:

1. Roboty przygotowawcze,

2. Remont zapory czotowej — wykonanie przestony i Scianki z PCV,

3. Roboty odtworzeniowe, i wynikajgce ze ztozonych ofert niezaleznych wykonawcéw warto$¢ dla pkt 2 czyli
Remont zapory czotowej — wykonanie przestony i Scianki z PCV w wysokosci, dla Odwotujgcego sie 76,34%, dla
Przystepujgcego 81,50%, do cato$ci zadania, niezaprzeczalnie dowodzi, ze istotg zamowienia jest wykonanie przestony
przeciwfiltracyjnej i to doswiadczenie w jej wykonaniu warunkuje spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Roboty z zakresu
1 i 3 majg charakter prac stuzacych do prawidlowej realizacji przestony przeciwfiltracyjnej, a nie s3g istotg robot.
Przyktadem na to, ze przestona przeciwfiltracyjpa moze by¢ samoistng robotg budowlang w zakresie budowy,
odbudowy, przebudowy lub remontu sg ogtaszane przetargi organizowane w ramach zamaéwien publicznych, i tak:

» Zamawiajgcy: Gmina Krzanowice, ogtoszenie 2025/BZP 00321460/01 z dnia 11.07.2025. o zamdwieniu: Roboty
budowlane. ,Remont zapory Polderu Gérnego Krzanowice” gdzie przedmiotem zamowienia publicznego jest wykonanie
zadania pn.: ,Remont zapory Polderu Goérnego Krzanowice” w tym wykonanie wszystkich prac opisanych w
dokumentaciji, stanowigcej zatgcznik nr 3 do SWZ. Przedmiot zadania obejmuje prace naprawcze: Zapory Polderu
Gornego Krzanowice” po powodzi, ktéra nastapita we wrzesniu 2024 r. Przewidziano wykonanie naprawy i uszczelnienie
istniejgcego watu poprzez wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej na dtugosci 78mb i gtebokosci ok 9 m. Wymaganiami
dla udziatu Wykonawcy jest wykazanie ,w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uplywem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo
ukonczyt co najmniej jedng (1) robote budowlang (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo Budowlane (ij. Dz. U.
z 2025 r. poz. 418)) polegajgcg na budowie , przebudowie, remoncie zapory lub wykonaniu robét ziemnych o wartosci
zamowienia minimum 100.000,00 zt brutto (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100).

» Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ogtoszenie nr 2025/BZP 00235566/01 z dnia
2025-05-16 o zamowieniu: Roboty budowlane. Wykonanie przestony filtracyjnej zbiornika wyréwnawczego pompowni
Nieporet, w postaci $cianki szczelnej z bruséw Larsena gdzie przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot



budowlanych dla zadania pn. ,Wykonanie przesfony filtracyjnej zapory zbiornika wyréwnawczego pompowni Nieporet, w
postaci $cianki szczelnej z bruséw Larsena”, Wymaganiami dla udziatu Wykonawcy jest wykazanie ,ze w okresie
ostatnich 5 lat , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie , wykonat: - 1 robote budowlang
potwierdzajgcg posiadanie niezbednych zdolnosci technicznych lub zawodowych , o warto$ci min 2.000.000,00 zt brutto ,
albo — 2 roboty budowlane potwierdzajgce posiadanie niezbednych zdolnosci technicznych lub zawodowych, jesli suma
wartosci tych dwoch zaméwien wynosi min 2.000.000,00 zt brutto. UWAGA: Za roboty potwierdzajgce posiadanie przez
Wykonawce niezbednych zdolnosci technicznych lub zawodowych uwazane bedg roboty polegajgce na budowie
przestony przeciwfiltracyjnej zapory ziemnej wraz z jej infrastrukturg lub roboty budowlanej lub remontowej na budowlach
hydrotechnicznych lub przeciwpowodziowych. Wykazywane zamowienia winny by¢ poparte dowodami okreslajgcymi czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. ...."

» Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ogtoszenie nr 2018/30 o zamdwieniu: Roboty
budowlane. ,Rzeka Odra- wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej watu przeciwpowodziowego odcinek Predocin-
Zwanowice km 3+971 — 5+157”.

» Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ogtoszenie 2022/BZP 00160857/01 z dnia
16.05.2022 o zamoéwieniu: Wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej na prawym przyczotku zapory Porgbka — etap |, gdzie
przedmiotem zamoéwienia jest ,Wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej na prawym przyczétku zapory Porgbka — etap I”.
Wymaganiami dla udziatu Wykonawcy bylo wykazanie ze: ,a) w okresie 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat i prawidtowo ukonczyto najmniej 1 robote
budowlang na obiekcie hydrotechnicznym stale pietrzgcym wode klasy | lub Il polegajacg na wykonaniu przestony
cementacyjnej o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto, UWAGA! W przypadku, gdy w ramach zamowien
realizowany byt szerszy zakres robdt, nalezy poda wartoS¢ catego zamoéwienia wraz z wyszczego6lnieniem wartosci
wykonania przestony cementacyjnej. Wymagana przez Zamawiajgcego warto$¢ nie mniejsza niz500.000,00 zt brutto
dotyczy wartosci wykonania przestony cementacyjnej. Powyzsze wyciggi z przetargbw dowodzag, ze Zamawiajgcy
precyzyjnie okre$la wymogi, a w zaskarzonym przetargu wymogiem bylo wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
wartosci 2.000.000,00 zt brutto. Wszystkie wymienione przez Przystepujgcego roboty wykazane w zatgczniku 11, byly
zarowno w $wietle Prawa budowlanego jak i pzp robotami budowlanymi. Zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego — w pkt 8
pojecie remont odnosi sie do wykonywania w istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw
budowlanych innych niezuzyte w stanie pierwotnym. Zgodnie z art. 7 pzp — w pkt 21 — zdefiniowane roboty budowlane -
nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do
dyrektywy 2014/24/UE, w zataczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzgdzenia
(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspodlnego Stownika
Zamowien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej "Wspolnym Stownikiem
Zamowien", lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego; Powyzsze definicje zostaly spetnione w przedstawionych przez
Przystepujgcego dokumentach przetargowych, zarowno w uaktualnionym zatgczniku 11 jak i dotgczonych referenciji
bezsprzecznie wykazujgcych na jakich obiektach byly wykonywane roboty budowlane.

Uzasadnienie do zarzutu 2: Naruszenie art. 253 ust 1 pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Soley Sp. z 0.0. podczas gdy oferta ta winna zostaé odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Przystepujgcy nie uwaza, ze Zamawiajacy
dopuécit sie rowniez naruszenia art. 253 ust. 1 pzp bowiem dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy tj. Soley
sp. z 0.0. i zostato to nalezycie udokumentowane a informacja o wyborze zostata podana do wiadomosci dia
wykonawcow. Wyboru dokonano na podstawie uzupetnionych przez Przystepujacego dokumentéw dotyczacych
zatgcznika 11 do SWZ. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami rozdziatu 15 SWZ. W
ramach kryterium ,cena brutto” oferta uzyskata maksymalng liczbe punktéw tj. 60 pkt, natomiast w kryterium okres
gwaranciji i rekojmi 20 pkt i 20 pkt. w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy, co daje tgcznie 100 pkt. w zwigzku z
czym oferta Przystepujgcego jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu i upowaznia Zamawiajgcego do jej
wyboru. Skoro oferta Odwotujgcego pozycjonuje sie na drugim miejscu to w interesie Zamawiajgcego jest pozostanie
przy ofercie przystepujacego do odwotania Przystepujgcego. Ponadto, z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne
znaczenie ma kwota przeznaczona na realizacje zamodwienia oraz termin wykonania umowy, ktory okreslono na 90 dni



kalendarzowych od daty protokolarnego przekazania terenu budowy. W zwigzku z powyzszym, w interesie
Zamawiajgcego jest jak najszybsze przystgpienie do protokolarnego przekazania terenu. W zwigzku z powyzszym,
zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy posiadajg interes faktyczny w oddaleniu odwotania. Interes w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego to istotna kwestia zwigzana z ochrong praw wykonawcow w
zamowieniach publicznych. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 maja 2024 r. (sygn. akt KIO 1331/24) potwierdzita,
ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania nie tylko wtedy, gdy posiada interes prawny, ale rowniez
wtedy, gdy wykaze interes faktyczny. Istotne jest, by jego interes byt w jaki$ spos6b zwigzany z rozstrzygnieciem sprawy
na korzysc strony, do ktorej przystepuije.

Uzasadnienie do zarzutu 3:

- naruszenie art. 16 pkt 1 pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zmawiajgcy nie naruszyt takze art. 16 pkt. 1 pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow bowiem organizowat i kierowat postepowaniem w kazdym jego stadium w taki sposéb, ze miata miejsce
uczciwa rywalizacja miedzy wykonawcami. Aby da¢ rowne szanse wykonawcom byla zorganizowana wizja lokalna na
terenie wykonywania robot, ktéra byta warunkiem uczestnictwa w postepowaniu przetargowym. Nadto nalezy pamietac,
ze dopiero nieuzasadnione preferowanie pewnych podmiotow przez zamawiajgcego i utatwianie im uzyskania
zamoOwienia oznacza naruszenie zasady uczciwej konkurencji. W tym zakresie warto wskaza¢ na zachowujgce swojg
aktualno$¢: A. opinie Prezesa UZP, zgodnie z ktérg okreslenie przedmiotu zamdwienia nie oznacza koniecznosci
zapewnienia zdolnosci realizacji zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy; B.
orzeczenie KIO 318/12, zgodnie z ktorym kazde uszczegdlowienie przedmiotu zamowienia, postawienie dodatkowych
warunkéw udzialu w postepowaniu czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert prowadzi do ograniczenia konkurencji,
bowiem — poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug odbywajgcych sie bez stawiania jakichkolwiek warunkow
udzialu w postepowaniu oraz bez innych kryteribw oceny ofert niz cena — postanowienia specyfikacji zawsze bedg
faworyzowaé niektérych wykonawcéw i dyskryminowaé innych. Nie istnieje taki opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry na
réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W kazdym z takich przypadkéw bedg wykonawcy,
ktérzy w zwigzku z wiasciwosciami podmiotowymi czy profilem ich oferty nie bedg mogli w ogéle konkurowac¢ o
uzyskanie zamowienia lub ich szanse na uzyskanie zamowienia beda relatywnie mniejsze; C. orzeczenie KIO/UZP
80/07, w ktérym Izba stwierdza, ze sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty
przez Odwotujgcego, nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad zamowien publicznych, skoro na rynku dziatajg
podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum; D. orzeczenie KIO/UZP 1024/08,
w ktérym Izba stwierdza, ze okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, Zze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego i moga go zaoferowac, oraz ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia
przez niektorych wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w
sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Aby stwierdzi¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji w
konkretnych okoliczno$ciach i warunkach danego postepowania o udzielenie zaméwienia, zbada¢ nalezy zaréwno
faktyczny stopien ograniczenia konkurenciji, przyczyny wprowadzenia ograniczen przez zamawiajgcego, jak i ich skutki
dla wykonawcéw obecnych na rynku, a takze proporcjonalny stosunek tych zmiennych. Zgodnie z og6lng zasadg
rozktadu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki
prawne. Zatem w przypadku takiego zarzutu w odwotaniu to na odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia naruszenia
przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, czyli konkretnie udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, ktore
pozwolg takie naruszenie stwierdzi¢. Na kanwie niniejszej sprawy odwotujgcy sie nie sprostat temu wymogowi. Majgc na
uwadze powyzsze stanowisko Przystepujacego do odwotania, zasadnym jest przyjecie, iz Zamawiajagcy ma interes
faktyczny jak i prawny w oddaleniu odwotania, albowiem dla Zamawiajgcego istotnym jest jak najszybsze podpisanie
umowy i zrealizowanie zamowienia przed okresem zimowym a takze wykonanie zaplanowanego na ten rok budzetu.
Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie w zasadzie do nieudolnej proby wykazania, iz przestony przeciwfiltracyjne
wykonane przez Przystepujacego nie sg robotami budowlanymi i stanowig jedynie cze$¢ wiekszego wymaganego
zakresu, a tym samym Uczestnik nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.
Jednakze potwierdzeniem blednego zatozenia jest kwota ktérg Odwolujgcy przeznaczyt na wykonanie przestony
przeciwfiltracyjnej — czyli 76,34 % wartosci catej roboty. Zatem wartos¢ 23,66 % (w przypadku Odwotujgcego) nie jest
wigkszg czescig wymaganego zakresu. Odwolujgcy zarzuca, ze uczestnik nie wykonat co najmniej dwoch robot



budowlanych, w zakres ktdérych wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej wartosci nie mniejszej niz 2 000
000,00 zt brutto kazda. W tym miegjscu, istotne jest zwrécenie uwagi na fakt, iz Odwotujgcy mylnie rozumuje pojecie robét
budowlanych poprzez odwotanie sie do pojecia robdt budowlanych na gruncie prawa budowlanego gdzie méwigc o
"robotach budowlanych" - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6dt budowlanych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 pkt 7 lub obiektu budowlanego, a takze realizacja obiektu
budowlanego, za pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego. Art. 3. llekro¢
w ustawie jest mowa o: 6) budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego; 7) robotach budowlanych — nalezy przez to
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajagce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego; 7a)
przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiekiu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnaciji; w
przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego; 8) remoncie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odiworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym; Podczas gdy, jak wskazano w
definicji, pod pojeciem "obiekt budowlany" nalezy rozumie¢ wynik catosci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub
inzynierii ladowej i wodnej, ktdry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng. Nowelizacja ustawy -
Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) wprowadzona ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi wprowadza dwie grupy przepisow.
pozwalajgce na odejscie od definiowania poje¢ "obiektu budowlanego" oraz "robét budowlanych" w oparciu o definicje
zawarte w ustawie - Prawo budowlane oraz powigzanie ich znaczenia z regulacjami ujetymi w dyrektywach 2004/18/W E
i 2004/17/WE. Wprowadzenie nowej definicji rob6t budowlanych byto konieczne z uwagi na fakt, ze pojecie robot
budowlanych w rozumieniu dyrektyw unijnych w sprawie zaméwien publicznych stanowi autonomiczne pojecie prawa
unijnego, a zatem nie moze podlega¢ ocenie z punkiu widzenia jego zgodnosci z ustawg - Prawo budowlane (ani z
zadng inng ustawg wprowadzajgca definicje oderwane od siatki pojeciowej regulowanej przepisami dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych), ani nie moze by¢ dostosowywane do definicji juz obowigzujgcych na gruncie prawa krajowego.
Stad tez, nie mozna zawezaé pojecia robot budowlanych wytgcznie do jego definicji zawartej w ustawie Prawo
budowlane. Niewatpliwie wiec, Uczestnik spetit warunek do$wiadczenia, co jednoznacznie wskazujg zatgczone do
dokumentacji przetargowej dowody. Co sie tyczy zarzutu ewentualnego, sprowadzajgcego sie do braku wezwania do
Zlozenia wyjasnien wskazac¢ nalezy, iz zarzut ten jest zupemie bezrefleksyjny bowiem Zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci w zakresie doSwiadczenia uczestnika, stad tez wzywanie go do ztozenia wyjasnien bytoby bezcelowe, co
czyni zarzut chybionym. W tych okoliczno$ciach odwotanie jako catkowicie bezzasadne zastuguje na oddalenie.”.

Pismem procesowym z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Odwotujacy replikujgc o$wiadczyt, ze podtrzymuje ztozone
odwotanie co do wszystkich postawionych zarzutéw.

Jednocze$nie Odwolujgcy przedstawit w tym pisSmie, co nastepuje: ,(...) Na wstgpie nalezy podnie$¢, ze
okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze Przystepujacy w wykazie wszystkich robo6t na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu- warunku do$wiadczenia wykazat sie robotami tylko w zakresie wykonania przestony
przeciwfiltracyjnej. W toku postepowania odwotawczego po zapoznaniu sie z treScig odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowiskiem Przystepujgcego ktdre sg dosS¢ zbiezne, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy podejmuje probe zmiany tresci
postawionego warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia. Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze w zgodnie z SWZ
roz. 7 ust. 7.2 pkt. 7.2.4 Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat , co najmniej dwie roboty
budowlane obejmujgce budowe Iub odbudowe Iub przebudowe Iub remont zapory ziemnej lub watu
przeciwpowodziowego (o minimum Ill klasie waznosci wg rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny opowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie), a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej wartoSci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto. Uwaga: Wartos¢ 2 000 000,00 zt brutto to
wartos¢ przestony, a nie catej roboty budowlane;.

I.W tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat cyt.: Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze warunek udziatu
w postepowaniu zostat okreslony w sposéb adekwatny i proporcjonalny do zakresu przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego



»,Remontu zapory czotowej zbiornika wodnego Cedzyna”, gdzie wartoS¢ samej przestony przeciwfiltracyjnej, wedlug
kosztorysu inwestorskiego stanowi 86,30% warto$ci catego zadania, za$ pozostata czes¢ prac przygotowawczych i
odtworzeniowych stanowi jedynie 13,70%, wartosci catego kosztorysu inwestorskiego. Z tresci sformutowanego warunku
udzialu w postepowaniu, jak rowniez samego zakresu robot, objetych zamoéwieniem wynika, ze do$wiadczenie
wykonawcy w wykonaniu przestony przeciwfiltracyjnej na zaporze ziemnej lub wale przeciwpowodziowym miato dla
Zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Stanowisko Odwotujgcego: Odwotujgcy podnosi, ze przedmiotem odwotania nie
jest kwestia braku proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zamoéwienia, ale zarzut, ze wybrany podmiot Soley tego
warunku nie spetnia. Warunek udziatu w postepowaniu a opis przedmiotu zamowienia do dwie rézne sprawy i obecnie
nie moze dokona¢ interpretacji warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat opisu przedmiotu zaméwienia. Sama
tre§¢ warunku nie odsyta réwniez literalnie do opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposob ktory miatby wplyw na jego
interpretacje. Obecnie nie ma znaczenia, ze przestona filtracyjna stanowi 86 % kosztorysu inwestorskiego i ma kluczowe
znaczenie dla Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna stawia¢ rownosci pomiedzy robotg budowlang
obejmujgca budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum Il klasie waznosci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych) a wykonaniem przesfony
przeciwfiltracyjnej. Gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie tak rozumiat ten warunek to jego treS¢ ograniczataby sie do
wymogu wykazania sie robotg budowlang w zakresie wykonania przestony przeciwfiltracyjnej o wartosci minimum 2 000
000,00 zt (jak stusznie wskazat Przystepujgcy bywajg roboty budowlane ktére ograniczajg sie tylko do tego zakresu).
Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze przestona przeciwfiltracyjna ma wchodzi¢ w zakres robét budowlang obejmujacych
budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie
waznosci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych). Obecna préba zawezenia interpretacyjnego
stawianego warunku udziatu w postepowaniu do wykazu robot ztozonego przez Przystepujgcego stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt. 1i 3 pzp).

LW treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat cyt.: Podkreslenia wymaga, ze samo wykonanie
przestony przeciwfiltracyjnej, ktora jest integralng czescig watu przeciwpowodziowego lub zapory wodnej jest robotg
budowlang obejmujgcg remont w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, gdzie pod pojeciem remont nalezy
rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym Zgodnie z trescig art. 3 pkt. 8 ustawy prawo budowlane llekro¢ mowa w ustawie o:
remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym; Przez obiekt budowlany w rozumieniu tego zapisu oraz
postawionego warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ zapore ziemng lub wat przeciwpowodziowy za$
przestona przeciwfiltracyjna jest jedynie czescig tego obiektu (przestona przeciwfiltracyjna nie ma samoistnego bytu).
Zatem wykonujac remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego nie mozna ograniczy¢ sie tylko do wykonania
przestony przeciwfiltracyjnej, ale rowniez do innych robo6t, ktore sg nierozerwalnie z tym zwigzane. Sam Zamawiajgcy
wskazuje w swojej odpowiedzi, ze cyt.: ,w kontekScie powyzszego wykonanie przestony, ktéra nie jest samoistng
budowlg, ale integralng czescig zapory czy tez watu (...)”. Reasumujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia wymagato wykazania sie robotami budowlanymi obejmujgcymi budowe lub odbudowe lub
przebudowe lub remont zapory ziemnej lub walu przeciwpowodziowego (o minimum Il klasie waznosci wg
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiadaé budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie) a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej warto$ci nie mniejszej niz 2
000 000,00 zt brutto Ill. Zamawiajacy jednoznacznie przesadzit w warunku udziatu w postepowaniu, ze pojecie remontu
zapory czy watu jest pojeciem szerszym w stosunku do wykonania samej przestony przecwfiltracyjnej ktéra stanowi
jedynie pewng cze$¢ tego zamierzenia inwestycyjnego. Obecnie préba zmiany interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu stuzy tylko i wylgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania. W zakres robo6t budowlanych
stanowigcych remont zapory lub watu (oprécz samej przestony przeciwfiltracyjnej) wchodzg réwniez roboty ziemne
(zdjecie warstwy humusu, rozbiérka czesci zapory ziemnej), rozbiérka nawierzchni asfaltowej, elementéw betonowych i
stalowych barierek, nastepnie odtworzenie ziemnego korpusu zapory poprzez wykonanie nasypdw i ich zageszczenie
odtworzenie nawierzchni asfaltowej i ponowny montaz barierek stalowych Na dowdd warto postuzy¢ sie trescig
Zatgcznika nr 3 do SWZ (Kosztorys Ofertowy) gdzie do wyceny w zakresie catoSci rob6t budowlanych bierzemy jej



istotne czesci skltadowe tj.: - Roboty Przygotowawcze — roboty geodezyjne - Roboty Przygotowawcze — roboty
rozbidrkowe - Remont zapory czotowej - Roboty odtworzeniowe Stusznie zatem Zamawiajgcy wymagat w postawionym
warunku udziatu w postgpowaniu aby wykonawca w ramach dosSwiadczenia wykazat sie robotami budowlanymi
obejmujgcymi budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum Il klasie waznosci wg rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych) w tym wykonaniem przesfony
przeciwfiltracyjnej. Trudno zrozumie¢ dlaczego na etapie postepowania odwotawczego kreuje nowy spos6b oceny
spetnienia tego warunku. Zapora ziemna i wat przeciwpowodziowy pod wzgledem konstrukcyjnym jest bardzo podobna z
tym, ze zapora stuzy do statego pietrzenia wody najczesciej na r6znego rodzaju zbiornikach, a waty przeciwpowodziowe
buduje sie na rzekach (wzdtuz brzegdéw rzek) i chronig one teren przylegly tylko w okresie wezbran na rzece czyli
okresowo. Sama przestona przeciwflitracyjna petni funkcje uszczelniajgcg, ograniczajacy filtracje wody przez korpus
zapory lub walu. Filtrujgca woda przez ziemny korpus zapory powoduje wyptukiwanie czgsteczek gruntu i w dluzszym
czasie moze doprowadzi¢ do utraty statecznosci zapory lub watu co w efekcie moze prowadzi¢ do przerwania korpusu
zapory lub watu. Nie mozna wyremontowac przestony przeciwfiltracyjnej nie ingerujac w sama zapore czy wat co skitada
sie na cato$¢ robot budowlanych. (...).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego i
zlozonych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, pism
procesowych Odwotujgcego i Przystepujacego z dnia 1 wrzesnia 2025 r., jak réwniez na podstawie ztozonych przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 ustawy Pzp, art.128 ust.4, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, art.253 ust.1 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujgacego z powodu nieztozenia przez niego w terminie podmiotowego $rodka dowodowego, a takze
niespetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie czy Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ dalsze
postepowanie wyjadniajgce odnoszace sie do przediozonych przez Przystepujgcego podmiotowych $Srodkow
dowodowych.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy w 7.2.4 pkt 1 SWZ postanowit, zepostepowaniu mogg wzig¢ udzial Wykonawcy, kitérzy spetniajg
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: Zdolno$Sci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna za spetniony
warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: W odniesieniu do do$wiadczenia
Wykonawcy: Wykonawca jest zobowigzany wykazac¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, co najmniej dwie roboty budowlane
obejmujace budowe lub odbudowe lub przebudowe lub remont zapory ziemnej lub watu przeciwpowodziowego (o
minimum [l klasie waznos$ci wg rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie), a w zakres kazdej z nich wchodzito wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej wartosci
nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.

Uwaga: Wartos¢ 2 000 000,00 zt brutto to wartoS¢ przestony, a nie catej roboty budowlanej.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego przediozyt wykaz robét z
dnia 11 lipca 2025 r. wedtug zatgcznika nr 11 do SWZ oraz nowy wykaz rob6t z dnia 18 lipca 2025 r. wedlug zatgcznika
nr 11 do SWZ wraz z poswiadczeniem wykonania rob6t z dnia 12 lipca 2022 r., referencjg z dnia 11 czerwca 2024 r. oraz
dwoma protokotami odbioru koncowego (vide: dokumenty zamdwienia ztozone przez Zamawiajgcego do akt sprawy
Odwotawcze;j).

Przechodzac, do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy Izba w catej rozciggtosci podzielita wyzej
wskazang obszerng argumentacje przedstawiong zarbwno w odpowiedzi na odwotanie, jak w piSmie procesowym

Przystepujgcego.



Jednoczes$nie Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym w odwofaniu, w
szczegolnoSci w zakresie samej interpretaciji warunku.

Wediug zapatrywania Izby — Odwolujacy wykazat sie trzema realizacjami referencyjnych robo6t budowlanych
(poz.1, 2, 4 przedmiotowego wykazu robét), przy czym wystarczajgce byto wykazanie sie przez wykonawcéw jedynie
dwoma robotami budowlanymi.

W przekonaniu Izby — wykonywanie przeston przeciwfiltracyjnych stanowi robote budowlang w ramach remontu
obiektu budowlanego, co zostato przyznane na rozprawie (patrz: e-protokét z rozprawy).

Zasadnym jest wskazanie, ze Odwolujgcy nie podwazyt stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego procesu
wykonywania przestony przeciwfiltracyjnej poprzez wttoczenie pod cinieniem zaczynu mieszanki cementu, bentonitu,
wypetniaczy i wody, instalowaniu grodzi, a takze prac przygotowawczych zwigzanych z organizacjg terenu, zapleczem
budowy, wywiezieniem nadmiaru urobku i wykonaniu prac geodezyjnych.

Wymaga réwniez podkre$lenia, ze Zamawiajgcy w postawionym warunku nie dokonat wyodrebnienia jakim
zakresem rob6t innym niz wykonanie przedmiotowej przestony majg legitymowacé sie wykonawcy dla wykazania
odpowiedniej zdolnosci zawodowej, a takze nie zakreslit jakiegokolwiek przedziatu wartosciowego dla odrebnych robét
budowlanych w stosunku do warto$ci przestony przeciwfiltracyjne;.

Z tresci postawionego warunku wynika jednoznacznie, ze priorytetowe znaczenia dla wykazania zdolnosci
zawodowej ma jedynie wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o wartosci co najmniej 2 000 000, 00 zt, co Przystepujgcy
wykazat powyzszymi realizacjami oraz potwierdzit stosownymi dowodami.

Wobec tego Zamawiajgcy nie mogt skorzystac z tresci art.226 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie zfozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jezeli zatem przyjmie sie, ze ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe srodki dowodowe byty odpowiednie, to
musiato to doprowadzi¢ Izbe do wniosku, ze Zamawiajacy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.128 ust.4
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym za nietrafny Izby uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.253 ust.1 ustawy
Pzp, ktory dotyczy obowigzku informacyjnego zwigzanego z wyborem najkorzystniejszej oferty, ktory Zamawiajgcy
wykonat.

Ponadto, za chybiony Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego tresci art.16 ustawy Pzp nie
dostrzegajgc w jego zachowaniu ztamania regut rownosci, konkurencyjno$ci, przejrzystosci czy proporcjonalnosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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