Sygn. akt: KIO 3596/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrze$nia 2025 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przez Odwolujacego — wykonawceARCUS
TECHNOLOGIE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Celestynowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego— Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespdt
Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
ARCUS TECHNOLOGIE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Celestynowlievoty 18 000 zi
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3596/25
Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespoét Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcydalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa Zaktadu Opiekuriczo Leczniczego poprzez stworzenie infrastruktury dla
pacjentow przewlekle chorych, ktérym $wiadczone bedg ustugi majgce na celu pomoc w podtrzymaniu funkcji Zyciowych
przy ul. Nadbrzeznej 5a w Zgorzelcu”, nr postepowania: 40/ZP/2025 (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 sierpnia 2025 r. pod numerem S155 532979-2025.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 25 sierpnia 2025 r. wykonawca ARCUS TECHNOLOGIE spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
siedzibg w Celestynowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na sformutowaniu zapiséw dokumentacji postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 1740, dalej ,k.c.”) oraz art. 354 § 1i2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie Projektowanych postanowien Umowy w sposéb
powodujacy uprzywilejowanie Zamawiajgcego oraz w sposéb sprzeczny z istotg umowy o roboty budowlane, jak
rowniez naruszajgcy zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz w sprzecznosSci z zasadami wspoétdziatania Stron umowy w sprawie
zamowienia publicznego i swobody kontraktowania poprzez nieuprawnione przerzucanie na Wykonawce robot
budowlanych odpowiedzialnosci w zakresie terminu ptatnosci za wykonanie Przedmiotu Umowy i nieuzasadnione
wymaganie, aby Wykonawca przedkiadat Zamawiajgcemu dodatkowe wnioski o ptatnosci, kiére bedg wydtuzaty
termin otrzymania wynagrodzenia, ktéry obecnie wynosi az 60 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu prawidtowo
wystawionej faktury VAT, co wigze sie z przerzucaniem ryzyka finansowego na Wykonawce, a w konsekwencji
wptywa na ograniczenie zasady konkurencyjno$Sci i zaweza dostep do udziatu w Postepowaniu przez niektore
podmioty;



2. naruszenie art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp,
w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w Projektowanych postanowieniach Umowy terminéw odbioru
robét w sposdb sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. protokotu odbioru robét bez zastrzezen oraz
bez wad. Powyzsze bezsprzecznie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania
sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéow natozonych na inwestora, bedgc jednoczes$nie
postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcdw, naruszajgcymi bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcymi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.

3. naruszenie art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 647 k.c., art. 568 § 1 k.c. i 577 § 4 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art.
134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w Projektowanych
postanowieniach Umowy terminéw rozpoczecia biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady w sposob
sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym prawem, tj. od daty bezusterkowego protokotu odbioru kohcowego bez
zastrzezen oraz od podpisania protokotu odbioru koricowego robét bez zastrzezen;

4. naruszenia art. 353" k.c., art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie w §19
ust. 1 ust. 2 Projektowanych postanowiert Umowy razgco wygorowanych kar umownych;

5. naruszenia art. 353" k.c., art. 354 §1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, poprzez skonstruowanie Projektowanych zapisbw Umowy w sposéb powodujgcy uprzywilejowanie
Zamawiajgcego oraz naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego, godzi w nature stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcych mu praw podmiotowych, prowadzgc do naruszenia
podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
poprzez ustanowienie razgco wygorowanych i nieproporcjonalnych kar umownych, a wiec zastosowanie przez
Zamawiajgcego $rodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza dziatania, ktdére sg konieczne dla osiagniecia celu,
jakiemu stuzy¢ ma kara umowna.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentacji postepowania zgodnie z Zgdaniami zawartymi w tre$ci odwotania.

W dniu 9 wrzesnia 2025 r., Odwotujacy ztozyt do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego Odwotania w catosci, zgodnie z treScig zmian SWZ, opublikowanych w
dniu 9 wrzesnia 2025 r. na platformie zakupowej Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu nigjawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy w dniu 9 wrzesnia 2025 r. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwofujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu



odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



