Sygn. akt: KIO 3575/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 24 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 24 wrze$nia 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2025 r. przez wykonawce
Dekpol Budownictwo spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pinczynie przy ul. Gajowej 31 (83-251 Pinczyn) w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu przy Placu Kolegiackim 17 (61-841 Poznan) w imieniu i na
rzecz ktérego dziatajg Poznanskie Inwestycje Miejskie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
przy ul. Wiosny Ludéw 2 (61-831 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Mostostal Warszawa spotki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie przy ul. Konstruktorskiej 12 A (02-673 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Dekpol Budownictwo
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Pinczynie, kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3575/25
Uzasadnienie

Miasto Poznan w imieniu i na rzecz, ktérego dziatajg Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. 0.0. z siedzibg w
Poznaniu zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonanie robdt budowlanych oraz ustug zwigzanych z realizowanymi
robotami w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa przebudowa obiektéw Palmiarni Poznariskiej,0 numerze
referencyjnym PIM/08/25/2P47/2020-258, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 sierpnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 530933-2025 (numer wydania Dz.U. S: 154/2025).

Szacunkowa warto§¢é zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
25 sierpnia 2025 r. wykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie(zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia sformutowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu, w tym
na wymienione w treSci zarzutéw i w uzasadnieniu odwotania projektowane postanowienia umowy (zwane dalej jako:
~PPU").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) w zakresie postanowien dotyczacych waloryzacji — art. 439 ust. 1, 2i 3 Pzp oraz art. 5 i 353" k.c. w zw. z art. 8 k.c.
przez wprowadzenie do umowy w § 20 ust. 9 PPU klauzuli waloryzacyjnej w sposéb sprzeczny zratio legis tego
przepisu, tj. przez wprowadzenie limitu waloryzacji na poziomie 7% wartosci brutto wynagrodzenia wykonawcy, pomimo
ze okres realizacji zaméwienia wynosi 1530 dni (ponad 4 lata). Tak okreslona granica waloryzacji nie zapewnia realnej
ochrony przed zmiang cen materiatdw i kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, przez co czyni klauzule
waloryzacyjng rozwigzaniem iluzorycznym i prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia ryzyka ekonomicznego na
wykonawce;

2) w zakresie kar umownych — art. 16 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 433 pkt 2 Pzp, a takze art. 51 art. 353! k. wzw. 1w zw. z



art. 8 ust. 1 Pzp przez rozszerzenie odpowiedzialno$ci wykonawcy

i zastrzezenie w § 12 ust. 8 PPU kary umownej za wystgpienie okoliczno$ci niezaleznych od zachowan wykonawcy, a
takze przez okreSlenie podstaw naliczenia kary za pomocg nieostrych i niezdefiniowanych poje¢ ,zniszczenia” oraz
~czesciowego obumarcia”, co stanowi naduzycie pozycji dominujacej przez zamawiajgcego oraz naruszenie rownowagi
stron umowy i zasady swobody zawierania umoéw, a takze prowadzi do naruszenia obowigzku zamawiajgcego
zapewnienia przejrzystosci i proporcjonalnosci;

3) w zakresie zasad rozliczenia — art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c. oraz 8a ustawy o przeciwdziatania
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, przez narzucenie we wzorze Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
(TER; zalgcznik 4.2 do SWZ) sztywnych wskaznikow % dla danej pozycji oraz ograniczenie mozliwosci
uszczegoOtowienia pozyciji Tabeli do maksymalnie 150, co prowadzi do braku mozliwosci dostosowania rozliczenia za
wykonane prace w sposOb adekwatny do realnego rozmiaru, postepu i kosztoéw prac, co stanowi réwniez naduzycie
dominujgcej pozycji przez zamawiajgcego i zasady swobody zawierania umow;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany §20 ust. 9 PPU (w zakresie klauzuli waloryzacyjnej) przez nadanie mu
nastepujgcej tresci: Suma waloryzacji dokonywanych na podstawie zasad niniejszego paragrafu, rozumiana jako
zwiekszenie albo obnizenie Wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za podstawowy zakres przedmiotu Umowy (w jego
pierwotnym zakresie rzeczowym) nie moze przekroczyc¢ limitu 20% kwoty brutto pierwotnego wynagrodzenia Wykonawcy
za wykonanie podstawowego zakresu przedmiotu Umowy (tj. kwoty brutto wynikajgcej z oferty ztoZzonej w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamowienia).;

3) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci § 12 ust. 8 PPU (w zakresie kar umownych) przez nadanie mu nastepujgcej
tresci: W przypadku, gdy skutkiem niewykonania lub nieprawidfowego wykonania zobowigzarn Wykonawcy szczegdfowo
wskazanych w § 5 ust. 6 dotyczgcych prowadzenia robot budowlanych z uwzglednieniem koniecznosci zachowania
odpowiednich warunkoéw dot. ,Ekspozycji Roslin Palmiarni” okre$lonych szczegdétowo

w WWIORB bedzie catkowite obumarcie ktéregokolwiek z elementéw ,Ekspozycji Roslin Palmiarni” Wykonawca zaptac
kare gwarancyjng w wysokosci 50.000 PLN (stownie: piecdziesigt tysiecy ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek.
Postanowienia ust. 2 — 6 stosuje sie odpowiednio.

4) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) - Zatgcznika 4.1 do SWZ przez:
a) usuniecie kolumny D Tabeli oraz

b) usuniecie z opisu kolumny E Tabeli zastrzezenia ,=/- 0,5%” oraz

) usuniecie z ,Istotnych zatozen TER” (pod tabelg) zapisu w tiret trzecieSumaryczny wskaznik procentowy dla kazdego
z etapow w kolumnie F musi sie miesci¢ w przedziale +/-0,5%

w stosunku do wskaznika w kolumnie D oraz

d) usuniecie dopisku pod tabelg Jednoczesnie ilos¢ wszystkich pozycji U-TER nie moze przekroczy¢ 150 pozycjilub
zmiane na Jednoczesnie ilos¢ wszystkich pozycji U-TER nie moze przekroczyc¢ 750 pozyciji;

5) na wypadek, gdyby Izba uznata, Ze nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien przez nadanie im konkretnego
brzmienia lub ich usuniecie nie byto mozliwe, odwotujgcy wniost

0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych postanowien umowy przez doprowadzenie ich do zgodnosci z
przepisami prawa oraz z uwzglednieniem podniesionych

w odwotaniu zarzutdéw i argumentaciji.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujgcego zgtosit wykonawca Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia przez ww.
wykonawce.

24 wrzesénia 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Dodatkowo z tresci przedmiotowego pisma wynikato,
ze zamawiajgcy uwzglednit wszystkie podniesione
w odwotaniu zarzuty.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktdérym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu



0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie,
tj. zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku
z tym |zba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, kiére zamawiajgcy podjat lub podejmie w
celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ........covoevviiiiiiann,
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