Sygn. akt: KIO 3465/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrze$nia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce PotronicsIT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Katowickie Centrum Onkologii
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

PotronicsIT Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3465/24
UZASADNIENIE

Katowickie Centrum Onkologii, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: ,Dostawa dyskoéw twardych oraz modutéw pamieci RAM
w ramach rozbudowy posiadanych macierzy i serweréw na potrzeby Katowickiego Centrum Onkologii’, dalej jako:
~postepowanie’”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 9 czerwca 2025 r., pod nr 2025/BZP 00268294.
18 sierpnia 2025 r. wykonawca PotronicsIT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie dotyczace czesci 2 zamoéwienia na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢é zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktérym odwotujgcy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy, to:
1) czynno$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie czesci numer 2;
2) czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie cze$ci numer 2.
Odwolujacy zarzucit czynno$ciom lub zaniechaniu czynno$ci zamawiajgcego postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci numer 2 (a w
konsekwenciji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp), podczas gdy oferta odwotujgcego
jest zgodna
z warunkami zamoéwienia (a w konsekwencji postepowanie nie podlega uniewaznieniu).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie cze$ci numer 2, w tym:
a) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
7500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.
W odpowiedzi na odwotanie — pi$mie z 4 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania i zniesienie
kosztéw postepowania, w wypadku uznania, ze nie zachodzg przestanki do umorzenia o oddalenie odwotania i



zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, ze uznat zarzuty stawiane w odwotaniu dotyczgcej czesci 2 (Pakiet nr 2)
poz. 2 i 3 — Zatgcznik nr 2.2. do SWZ i zawiadomit uczestnikbw postepowania o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia
zfozonych w postepowaniu ofert, w tym: uniewaznienia postepowania oraz o powtérzeniu czynnosci oceny i badania
ofert.
Odwolujacy w pismie z 9 wrze$nia 2025 r. wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, wskazujgc m. in., ze w piSmie z dnia
20 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania oraz czynno$¢ odrzucenia ofert,
jednoczesnie poinformowat o koniecznosci powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na uniewaznieniu
czynnosci odrzucenia ztozonych w postepowaniu ofert, w tym: uniewaznienia postepowania oraz o powtodrzeniu
czynnosci oceny i badania ofert, postepowanie podlegato umorzeniu w catosci.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci, ktdre byty przedmiotem zaskarzenia nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia.
W tej sytuacji, spor stat sie bezprzedmiotowy.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczaca: ......c....cooeeiiinnn.



