Sygn. akt: KIO 3403/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Mikotaj Kraska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 24 wrze$nia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce
MobileMS sp. z o.0. z siedziba w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rychwat,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nefeni sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy MobileMS sp. z 0.0. z
siedzibg w Ltodzi kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt zlotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c..occeiiiinnn

Sygn. akt: KIO 3403/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Rychwat— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. ,Dostawa i wdroZenie oprogramowania, ktére ma na celu uruchomienie i zapewnienie prawidfowego
dziatania e-ustug w Gminie Rychwaf’, nr referencyjny: G.271.6.2025.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 23 czerwca 2025 r., nr
ogtoszenia: 2025/BZP 00288410.
W dniu 11 sierpnia 2025 r. wykonawca MobileMS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, tj.:
1.1. zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) tresci Zatacznika nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: SWZ')
— Wykaz oséb (dalej jako: ,Wykaz osob”), zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez NEFENI SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, ul. Glogowska 216, 60-104 Poznan (dalej j:
.Nefeni” lub ,Wykonawca”),

1.2. przeprowadzenia nieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty Nefeni, w
wyniku ktérej niestusznie uznano, ze: (i) Wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowania okre$lone w Rozdziale XlII
ust. 2 pkt. 4 lit. a) SWZ (dalej jako: ,Warunek udziatu” lub ,Warunek”); a (ii) jego oferta, tj. ztozony w trybie art. 274 ust. 1

PZP, Zatgcznik nr 8 do SWZ — Wykaz ustug i dostaw (dalej jako: Wykaz ustug’), nie zostata zlozona w warunkach

czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j.

Dz.U. 2022 poz. 1233 ze zm.; dalej jako: ,UZNK"),

a w konsekwencji,

1.3. dokonania wyboru oferty Nefeni jako najkorzystniejszej, oraz

1.4. zaniechania odrzucenia jego oferty w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu [ZARZUT #1] oraz

22 art. 226 ust. 1 pkt 7) PZPw zw. z art. 3 ust. 1 UZN w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry skiadajgc na wezwanie Zamawiajacego Wykaz ustug, ztozyt informacje
nieprawdziwe i wywierajgce na Zamawiajgcym mylne wrazenie co do spetniania przez Wykonawce Warunku udziatu,
przez co dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, a dziatanie to jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami



zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (w szczegdlno$ci Odwotujgcego) oraz Zamawiajgcego [ZARZUT #2];
w przedtozonym bowiem Wykazie ustug, Nefeni:
2.2.1. oswiadczyt, ze wykonat nastepujace ustugi, zgodnie z warunkami wskazanymi w Rozdz. Xlll SWZ:

(a) ,Nazwa zamdwienia: Zakup licencji i wdrozZenie e- ustug publicznych wraz z zakupem sprzetu informatycznego oraz
Szkolen dla pracownikow w ramach projektu pn.: E-ustugi publiczne dla mieszkancéw Gminy Wierzbinek" (dalej jako:
JProjekt Wierzbinek’) — deklarujgc jednoczesnie, Ze:

W ramach ww zamdwienia wykonano prace polegajgce m.in. na wdroZeniu portalu e-usfug wraz z oferowang szyng
danych klasy ESB”

(b) ,Nazwa zamdwienia: Dostawa, wdrozZenie, rozbudowa i integracja systemdw informatycznych z uruchomieniem e-ustug
oraz dostawg sprzetu informatycznego dla Gminy Wohyn w ramach projektu ,Elektroniczne ustugi publiczne i dostep do
informacji przestrzennej dla mieszkaricow’ (dalej jako: ,,Projekt Wohyn”) — deklarujgc jednoczes$nie, zZe:

W ramach ww zamodwienia wykonano prace polegajgce m.in. na wdroZeniu portalu e-usfug wraz z oferowang szyng
danych klasy ESB |[...]”

- podczas gdy Wykonawca, wbrew sktadanym przez siebie oSwiadczeniom, nie zrealizowat w ramach Projektu Wierzbinek
i Projektu Wohyn prac polegajgcych na wdrozZeniu portalu e-ustug wraz z oferowang szyna danych klasy ESB,

- co w rezultacie miato wplyw na wynik Postepowania, albowiem w wyniku przedstawienia przez Wykonawce
nieprawdziwych informacji w powyzszym zakresie, oferta Nefeni zostata uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Oba przypadki nalezy kwalifikowa¢ jako intencjonalne wprowadzenie Zamawiajgcego w biad co do spetniania Warunku
udziatu, polegajgce na bezpodstawnym, tj. fatszywym, przypisaniu sobie realizacji kluczowego elementu wdrozenia —
integracji z szyng danych klasy ESB — a w konsekwencji posiadania dodwiadczenia i umiejetnosci w tym zakresie.
Skoro Wykonawca tych prac nie zrealizowat, nie mogt naby¢ doswiadczenia ani kompetenciji. Dziatanie to,
ukierunkowane na wykreowanie pozorow doswiadczenia, stanowi klasyczny czyn nieuczciwej konkurencji i jako takie
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy z Postepowania. Nie sposob réwniez uzna¢ postuzenia sie tymi
projektami za zwyktg omyltke: informacje o zakresie prac powtdrzono przy obu Projektach, do ktérych zatgczono
referencje, co wyklucza przypadkowos$¢ o$wiadczen.

ewentualnie, w przypadku nieuwzgledniania ZARZUTU NR 1 i 2, zarzucam naruszenie:

2.3. art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Nefeni do wyjasnien tresci Wykazu ustug w powyzszym zakresie
- [ZARZUT #3];

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ZARZUTU NR 1, 2 i 3, zarzucam naruszenie:

2.4. art. 128 ust. 1 PZP w zw. § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. 2020 poz. 2415 ze zm.; dalej jako: "Rozporzadzenie ws. podmiotowych srodkéw
dowodowych"), poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych o
Wykaz ustug potwierdzajgcy spetnianie Warunku udziatu - [ZARZUT #4];

niezaleznie od powyzszych zarzutéw, zarzucam naruszenie:

25.art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) tresci Wykazu oséb
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce, pomimo: (i) nieskutecznosci zastrzezenia
polegajacego na objeciu tajemnicg catego dokumentu, zamiast wybranych i $ciSle okreslonych fragmentow; (ii)
niespetnienia przestanek z UZNK, umozliwiajgcych uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa [ZARZUT #5].

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie go w catosci, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Nefeni jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3.2. odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

3.3. odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,



3.4. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Nefeni,
3.5. ujawnienia tresci Wykazu oso6b zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania odrzucenia oferty Nefeni

3.6. wezwanie Wykonawcy do wyjasnien Projektu Wierzbinek i Projektu Wohyn w spornym zakresie albo do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych o Wykaz ustug potwierdzajgcy spetianie Warunku udziatu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MobileMS sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 12 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 12 wrze$nia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw nr 1-4, zas w przypadku zarzutu nr 5 uwzglednit go w catosci.

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz w zakresie zarzutu nr 5 w dniu 12 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
Nefeni sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o uznaniu zastrzezenia za bezskuteczne, a nastepnie udostepnit Wykaz oséb
Odwolujgcemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Nefeni sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 12 wrze$nia 2025 r. wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ziozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzes$nia 2025 r. (pismo
z dnia 23 wrzesnia 2025 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 11 sierpnia 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............ccocoeeiiiiiinn



	Uzasadnienie

