Sygn. akt: KIO 3387/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Kamila Stopikowskiego, prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firma: LK. w Gdanskuw postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 12 w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Konrada Wrébla, prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firma: BLUEBAR-CATERING DUO K.W., zgtaszajacego przystgpienie do postgpowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie inakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Kamila Stopikowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: LK. w Gdansku oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr 12 w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od ztozonego pethnomocnictwa;

2.2.zasagdza od zamawiajgcego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 12 w Warszawie na rzecz odwoltujgcego
wykonawcy Kamila Stopikowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: I.K. w Gdansku kwote 11 117 zt
(sfownie: jedenascie tysiecy sto siedemnascie ziotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania, wynagrodzeniem petnomocnika oraz
optatg skarbowg od pethomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3387/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zesp&t Szkolno-Przedszkolny nr 12 w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Usfuga Zywienia uczniéw wraz z prowadzeniem stotowki w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 12 w
Warszawie”, numer referencyjny: ZSP12.SP399.026.01.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierr Publicznych w dniu 3.07.2025 r., numer
ogtoszenia: 2025/BZP 00307175/01. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza wartosci progdébw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2025 roku wykonawca Kamil Stopikowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: I.K.
w Gdansku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidést odwotanie od niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez bledne uznanie, ze odwotujgcy z
wiasnej winy dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajace z umowy w sprawie zamdwienia
publicznego i w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez biedne uznanie, Ze odwotujgcy
wprowadzit zamawiajacego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wptyw na



decyzje podejmowane przez zamawiajgcego a w konsekwenciji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego;
3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, a takze zasady
przejrzystosci, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Ponadto, wnosit o obciazenie zamawiajgcego w catosci kosztami
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy w odniesieniu do przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
uzasadnieniu odrzucenia, poza szerokim opisaniem stanu faktycznego, wskazat, jedynie ze: ,Przyczyny odstgpienia od
umowy przez Szkote Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdarisku jednoznacznie $wiadczg o winie Wykonawcy oraz
dfugotrwatym nienalezytym wykonywaniu istotnych zobowigzann wynikajgcych z umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”.

Odwolujgcy wyjasnit, ze okoliczno$ci zwigzane z realizacjg tej umowy opisat bardzo szczegdtowo w pismie z dnia 27 lipca
2025 roku. Przede wszystkim, zdaniem odwotujgcego nie doszto do niewykonania lub dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania umowy. Odwolujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

- w okresie od 2.01.2024 r. do 3.09.2024 r. nie zgtaszano istotnych zastrzezen, ktére miatyby Swiadczy¢ o nieprawidiowej

realizacji Umowy;

- w tym okresie nie naliczono tez zadnej kary umownej;

- w dniu 7.08.2024 r. odbyto sie spotkanie, gdzie zgtoszono uwagi uszczego6towienia opisu sktadu makaronéw, dan

macznych oraz innych, konieczno$ci pogrubienia czcionki wykazanych juz alergenéw w jadtospisach, zgtoszono pro$be
Zamawiajgcego, aby dostarczano osobno zupe i makaron, jak réwniez, aby nie dostarcza¢ kilku wymienionych dan
(notatka ze spotkania zatagczona do wyjasnien odwotujacego z 27.07.2025r.);

- w dniu 3.09.2024 r. powstat pomigdzy stronami sp6r co do prawidlowe;j ilosci positkdw, ktdre winny by¢ dostarczone w

tym dniu, co nastepnie spowodowato dalszy spér co do godziny dostarczenia positkéw zastepczych oraz pojazdu, ktorym
zostaly dostarczone — przy czym |.K. do dnia wniesienia odwotania nie otrzymat optaty za dostarczone tego dnia positki, a
pomimo tego dostarczona zostata ilo§¢ positkdw, zgodna z prawidtowo ztozonym zamowieniem;

- w dniu 4.09.2024 r. SP23 negatywnie ocenita jakos¢ dostarczonych positkow (wyglad panierki z butki tartej) - zarzuty
dotyczyty kotlecikbw z piersi kurczaka, ktére w ocenie SP23 miaty surowg panierke, cho¢ migso nie bylo surowe; zarzuty
te nie zostaty potwierdzone przez inspektora sanitarnego;

- w dniu 5.09.2024 r. SP23 przestata drogg elektroniczng odstgpienie od umowy, wskazujgc kilka nieprawidtowosci - pismo
zostato przestane w nieprawidtowej formie a w umowie zastrzezono forme pisemng pod rygorem niewazno$ci;

- w dniu 9.09.2024 r. SP23 przestata email, z ktérego wynikato, ze Zamawiajgcy zrzekt sie wobec Odwotujacego dalszych
roszczen i polubownie rozwigzuje umowe, proszac jednoczesnie o odestanie osSwiadczenia o niedochodzeniu roszczen
za positki dostarczone w dniach 2 i 3.09.2024 r.

- w dniu 16.09.2024 r. odwotujgcy, wobec braku mozliwosci kontynuowania realizacji umowy, ,ha wyrazne zyczenie

Zamawiajgcego” ziozyt wiasne o$wiadczenie o ,odstgpieniu od realizacji pozostatej czeSci umowy” jednocze$nie
wyrazajgc zgode na jej polubowne rozwigzanie;

- w dniu 17.09.2024 r. zamawiajgcy odpowiedziat, Ze oczekuje zrzeczenia sig roszczen finansowych przez Wykonawce
oraz zagrozit naliczeniem kar;

- w dniu 9.10.2024 r. naliczono 13 kar na tgczng kwote 6500 zt;

- Strony nie doszly do porozumienia, nie podpisano zadnego dokumentu oficjalnie rozwigzujacego umowe, SP23 nie
ztozyta oSwiadczenia o odstgpieniu lub rozwigzaniu umowy;

- odwotujgcy chcac unikngé dalszego sporu, dobrowolnie zaptacit kary, pozostawiajac roszczenie o zaptate za
dostarczone w dniach 2 i 3.09.2025 positki.

W odniesieniu do powyzszego odwotujgcy stwierdzit, Zze nie doszto do niewykonania lub dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania umowy z Gming Miasto Gdansk. Strony bowiem nie tylko pozostawaty w sporze, poniewaz odwotujgcy nie
zgadzat sie ze stwierdzonymi uchybieniami, ale nawet gdyby uznaé, Zze sytuacje, ktoérych dotyczyto naliczenie kar
faktycznie mialy miejsce, to — zdaniem odwotujgcego - nie byly to uchybienia $wiadczace o nieprawidtowej realizacji
istotnych zobowigzan z umowy w znacznym stopniu lub zakresie. Byly to ewidentnie incydentalne nieprawidiowosci,
ktérych wystgpienie nie przesadza o dtugotrwatym nienalezytym wykonywaniu umowy.

Dalej odwotujacy podkreslit, ze nie doszto do skutecznego odstapienia od umowy. Odstgpienie z 5.09.2024 r. zostato
przekazane w niewtasciwej, niezgodnej z zawartag umowg formie. Dodat tez, ze zamawiajgcy w zasadzie sam uznat, ze



odstgpienie nie byto skuteczne, poniewaz 4 dni po przestaniu pisma zawierajgcego odstapienie, zaproponowat drogg
mailowg polubowne rozwigzanie sprawy i zrzekt sie roszczen. Odwolujgcy podkreslit, ze przyczyny odstgpienia od
umowy, ktére nie zostato de facto dokonane, staly sie podstawg faktyczng wykluczenia odwotujgcego z niniejszego
Postepowania. Natomiast z wyjasnien odwotujacego z 27.07.2025 r. wynika jednoznacznie, ze odstgpienie to nie byto
skuteczne i sam zamawiajgcy — SP23 nie traktowat oSwiadczenia o odstgpieniu jako skutecznego.

Odwotujacy odniost sie tez do wysokosci natozonych na niego kar umownych (6500 zt w stosunku do wartosci
maksymalnej umowy brutto 373 659 zt —1,7% wartoSci catej umowy), jak i okolicznosci ich natozenia - za 13 przypadkow
rzekomych naruszen, a positki dostarczane byly przez odwotujgcego w ramach umowy ponad 100 dni wskazujgc, ze nie
stanowig one podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Reasumujac odwotujgcy wskazywat, ze zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga bezwzglednie wykazania,
ze wykonawca swoim dziataniem lub zaniechaniem, tj. okoliczno$ciami lezgcymi po jego stronie doprowadzit do
zastosowania jednej sankcji wskazanych w tym przepisie. Zamawiajacy ponadto zobowigzany jest wykazac, ze okreslone
we wczesniejszej umowie zobowigzania, ktérego wykonawca nie wykonat lub nie wykonat nalezycie byto dla tej umowy
istotne. Brak wykazania chociazby jednej z przestanek uregulowanych przez ustawodawce w wyzej wymienionym
przepisie wylgcza mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie podjat nawet proby wykazania, jakoby realizacja umowy na rzecz SP23
wigzala sie po stronie odwotujgcego z zaniedbaniami okre$lonymi przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Il. Ad. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

Odwolujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nie zawart zadnego
uzasadnienia faktycznego ani prawnego dla zastosowania przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazywat réwniez, ze niezaleznie od faktu, ze w niniejszym stanie faktycznym nie zaistniata przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z powodu rozwigzania umowy z Gming Miastem Gdansk (o czym wyzej),
to nawet, gdyby uzna¢, ze taka przestanka zaistniata to oSwiadczenie zfozone przez odwotujgcego w tym zakresie
wraz ze szczegdlowymi wyjasnieniami oraz dowodami, nie pozwala na stwierdzenie, ze doszio do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad z powodu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa odwotujgcego.

Odwotlujacy wyjasniat, Zze skoro jego oswiadczenie co do braku podstaw wykluczenia oraz wyjasnienia dotyczace
okolicznosci rozwigzania ww. umowy byly prawdziwe, zgodne z rzeczywistoscig, to nie mogto doj$¢ do wprowadzenia
zamawiajgcego w btad.

Natomiast, w sytuacji, gdyby uzna¢, ze zicita si¢ przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to
okolicznoé¢ ta, nie oznaczataby automatycznie, ze doszto do wprowadzenia w btgd z powodu zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Odwolujgcy zauwazyt, ze w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ocenie podlega catoksztatt
ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw, w tym wyjasnienia oraz przedstawione dowody. Odwotujgcy wyjasnit, ze
dziatajgc w ramach zasady przejrzystosci przedstawit szczeg6towo informacje dotyczace tej sytuaciji. Skoro zatem sam
dostarczyt zamawiajgcemu niezbedne informacje i dokumenty do oceny tej sprawy, to nawet jesli ostateczna ocena
zamawiajgcego byta inna niz ocena odwotujgcego, nie sposéb uznaé, ze swoim dziataniem odwotujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w btad.

Odwotujacy podkreslit tez, ze zastosowanie przez zamawiajgcego przestanki wykluczenia wymaga, aby wprowadzenie w
btad wynikato z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Tymczasem zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu,
Ze ocenia dziatanie odwotujgcego jako celowe lub wynikajace z razgcego niedbalstwa wprowadzenie w biad i w ogdle nie
poddat analizie istnienia tych przestanek. Obiektywie tez nie doszto wprowadzenia w bigd celowo lub z powodu razacego
niedbalstwa, bowiem odwolujgcy z wiasnej inicjatywy wskazat zamawiajgcemu okoliczno$ci rozwigzania umowy z Gming
Miastem Gdansk oraz przedstawit dotyczace tej sprawy dokumenty, ktére zamawiajgcy odmiennie zinterpretowat. W
ocenie odwotujgcego problem dotyczy interpretacji tych okolicznosci i dowodoéw, co nie prowadzi do zaistnienia sytuaciji
wprowadzenia w btad, a tym bardziej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Nastepnie odwotujgcy wskazat réwniez, ze jak wynika z uzasadnienia odrzucenia, zamawiajacy twierdzi, ze: ,Wykonawca
I.K. sktadajgc Zamawiajgcemu o$wiadczenie oraz korespondencje ze Szkolg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w
Gdansku, z ktérej wynikato, Ze umowa zostata rozwigzana polubownie za porozumieniem stron wprowadzit zamawajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”.
Odwotujacy podkreslit, Zze jest to jedyna wskazana w uzasadnieniu okoliczno$¢ faktyczna uzasadniajgca wykluczenie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jednocze$nie odwotujacy zauwazyt, ze swoim w piSmie z wyjasnieniami z
dnia 27.07.2025 r. nie pojawia si¢ o$wiadczenie o tym, Ze ,umowa zostata rozwigzana polubownie”. Wskazano tam
natomiast jednoznacznie, ze przestano do odwolujgcego drogg elektroniczng pismo zatytutowane odstgpienie od umowy
oraz ze natozone zostaty kary umowne oraz opisano dalsze kroki, tj. zaproponowanie przez zamawiajacego polubownego



rozwigzania umowy, zaakceptowanie telefonicznie tej propozycji przez odwotujgcego, dalsze propozycije i kontrpropozycje
stron umowy, co ostatecznie doprowadzito do dorozumianego rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Odwotujacy dodal, ze zamawiajgcy swojg ocene opart na dostarczonych mu przez innego wykonawce skanie zawartej
umowy i piSmie o odstgpieniu z dnia 5.09.2024 r. Jednoczes$nie odwolujgcy podkreslit, ze w swoich wyjasnieniach
zamiesScit wzor tej samej umowy oraz opisat okolicznosci odstgpienia z dnia 5.09.2024 r. Tym samym ani nie zatait
zadnych okolicznoéci przed zamawiajgcym, ani tez nie wprowadzit go w btgd. Ponadto ztozyt wydruk maila od
zamawiajgcego z dnia 9.09.2024 r., w ktérym SP23 zrzekla sie wobec odwolujgcego dalszych roszczen i rozwigzata
umowe polubownie.

Reasumujgc odwolujgcy podnosit, Zze niniejszym stanie faktycznym doszio do ewentualnej niezgodnosci w ocenie
okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy zawartej przez odwotujgcego z GMG. Taka niezgodnos¢ czy nawet spor
dotyczgce oceny zaistniatych okolicznosci, nie powoduje, ze doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

lll. Ad. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:

Odwotujacy podnosit réwniez, ze zamawiajgcy dokonujgc nieprawidtowej oceny sytuacji podmiotowej odwotujgcego
dopuécit sie jednocze$nie naruszenia podstawowych zasad zamoéwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji. Zdaniem odwotujgcego, tylko prawidtowe stosowanie przepisow Pzp gwarantuje
realizacje tych zasad w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamoéwienia
jest ustuga zywienia uczniéw wraz z prowadzeniem stotéwki w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 12 w Warszawie.

W rozdziale XV SWZ Podstawy wykluczenia w ust. 1 pkt 8 i 9 SWZ zamawiajacy przewidziat, ze wykluczy z postepowania
Wykonawce:

8) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp);

9) ktéory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp).

Do oferty odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie (zatgcznik nr 4 do SWZ) sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktérym os$wiadczyt, ze: na dzien sktadania ofert nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1
oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 i 7-8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17 lipca 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Wykonawcy i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy ztozyt oswiadczenie (zatacznik nr 4 do SWZ), w ktérym wskazat, ze:
,O8wiadczam, Ze na dzien sktadania ofert nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art.
109 ust. 1 pkt 4 i#-8 ustawy Pzp oraz (...)

Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp’.

Odwolujgcy zatgczyt tez wyjasnienia dot. przestanek wykluczenia z postepowania (pismo datowane na dzien 22 lipca 2025
roku), w ktérym wskazat, ze:

W zwigzku z tym, Ze I.K. moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP skfadam poprawne
oswiadczenie (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz uzasadnienie wykazujgce przestanki z art. 110 ust. 2 PZP wraz z dowodami na
ich poparcie w zatgczeniu do pisma.

Wykonawca |.K. o$wiadcza, Zze w ramach tzw procedury samooczyszczenia okre$lonej trescig art. 110 ust. 2 PZP w
odniesieniu do przestanek tamze wymienionych, Ze: ,naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem, w tym poprzez zados$cuczynienie pieniezne;

(...).

W dalszej czesci powyzszych wyjasnien wykonawca odwotujgcy sie opisat szczegdtowo okolicznosci zwigzane z
nienalezytym wykonaniem umowy z Gming Sadlinki.



Ponadto, pismem datowanym na dzien 27 lipca 2025 roku odwotujgcy ztozyt kolejne wyjadnienia wskazujgc, ze sktada je w
zwigzku z dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp:

LBiorgc pod uwage orzecznictwo KIO, dziatajgc w ramach zasady przejrzystosci, sktadam wyjasnienia w zwigzku z
dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, bowiem Wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezes$niejsza umowa w
Ssprawie zamdwienia publicznego, zostata rozwigzana przed czasem. (...)"

Powotujgc sie na orzecznictwo odwotujgcy w dalszej czesci wyjasnien odniést sie do okolicznosci zwigzanych z
odstgpieniem od umowy przez Szkote Podstawowg nr 23 w Gdansku z dnia 5.09.2024 r. podkreslajgc jednoczesnie, ze w
jego ocenie sg to okolicznosci, ktére jednoznacznie potwierdzaja, ze nie zaistniata przestanka wykluczenia z
postepowania.

Do powyzszych wyjasnien odwotujacy zatgczyt: korespondencje mailowag z SP nr 23 z 9 wrze$nia i 9 pazdziernika 2024 .,
o$wiadczenie odwotujgcego z 16 wrzesnia 2024 r. skierowane do SP nr 23, pismo SP nr 23 z dnia 17 wrze$nia 2024 roku
skierowane do odwotujgcego oraz wzoér umowy zawartej z Gming Miasta Gdanska na $wiadczenie ustug wykonywania i
dostarczenia positkéw na potrzeby Szkoty Podstawowej nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdarisku.

W dniu 30 lipca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem 2z dnia 31 lipca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Natomiast w dniu 7 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy BLUEBAR-CATERING
DUO K.W.jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy podat, ze:

Wykonawca w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacym spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania ztoZonym wraz z ofertg o$wiadczyt, Zze nie podlega

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 i 7-8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 lipca 2025 r. do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykonawca 1.K. wdniu
22 lipca 2025 r, ztozyt nowe o$wiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgce spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania, w ktérym oswiadczyt, Ze zachodzg wobec

niego podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Wykonawca 1.K., oSwiadczyt, ze w zwigzku z wv. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
podjat nastepujgce czynnosci (Srodki naprawcze):

1) rozmowy dyscyplinujgce z pracownikami;

2) zerwanie wszelkich powigzan z pracownikami odpowiedzialnymi za nieprawidfowos$ci;

3) skierowanie do zaktadu pracy osoéb z wiekszym doswiadczeniem zawodowym;

4) reorganizacja personelu;

5) dodatkowe szkolenia z zakresu przestrzegania zasad BHP;

6) dodatkowe szkolenia z zakresu przygotowywania positkéw oraz zasad HACCP, GHP/GMP;

7) wprowadzenie procedur zapobiegajgcych powstaniu nieprawidfowosci.

Wraz z nowym o$wadczeniem dot. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z

postepowania, Wykonawca ztozyt uzasadnienie wykazujgce przestanki z art. 110 ust. 2 PZP wraz z dowodami na ich

poparcie w zatgczeniu pisma oraz o$wiadczyt, ze w ramach tzw procedury samooczyszczenia okre$lonej treScig

art. 110 ust. 2 Pzp w odniesieniu do przestanek tamze wymienionych: ,napraw lub zobowigzat sie do naprawienia szkody

wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem, w tym poprzez zadoS$cuczynienie

pieniezne”, w stosunku do nienalezytego wykonania umowy z Gming Sadlinki, o czym moze $wiadczy¢ wypowiedzenie
umowy na $wiadczenie ustug w zakresie przygotowywania, dostarczania i wydawania obiadow jednodaniowych dla uczniow
Szkét Podstawowych w Sadlinkach przy ul. Grudzigdzkiej 14A i w Nebrowie Wielkim przy ul. Szkolnej 6, a takze
przygotowywania, dostarczania i wydawania positkow— $niadania, drugiego $niadania, obiadu dwudaniowego, podwieczorku

dla dzieci w Przedszkolu Publicznym w Sadlinkach przy ul. Kwidzyriskiej 9 oraz obiadu dwudaniowego i podwieczorku do
OddZziatow Przedszkolnych przy Szkole Podstawowej ul. Nadwislariska 21 Nebrowo Wielkie.

Zamawiajgcy zapoznat sie z uzasadnieniem oraz zbadat zatgczniki do pisma. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca I.K.
podjat czynno$ci, ktore skutecznie spetnity tgcznie przestanki art. 110 ust 2 pkt 1,2,3 ustawy Pzp. Zamawajgcy uznat
Je za wystarczajgce i przeszedt do dalszego procedowania zamowienia.

W dniu 29 lipca 2025 r. Wykonawca I.K. wystat Zamawiajgcemu kolejne wyjasnienie sktadane w zwigzku z dyspozycjg art.

109 ust. 1 pkt 7 Pzp zwigzane z inng sytuacja, w ktérej umowa pomiedzy nim a Gming Miasta Gdariska, reprezentowang

przez Panig Iwone Witkowskg -Dgbrowskg — Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdarisku, zostata
rozwigzana przed czasem.

Ze zlozonego pisma oraz z zatgcznikOw, w postaci korespondencji mailowej pomiedzy Wykonawcg a Szkoltg Podstawowg



nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdarisku wynikafo, Zze umowa nr 2/2023 z dnia 18 grudnia 2023 r. zostata rozwigzana polubownie,
w wyniku porozumienia stron zatem oferta Wykonawcy 1.K. nie podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2025 r. dokonat wyboru oferty Wykonawcy I.K. jako
najkorzystnigjszej.

Tego samego dnia inny Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, przekazat Zamawiajgcemu pismo wraz z dowodem na
to, ze pomiedzy Wykonawcg |.K. a Szkotg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdarisku doszio do odstgpienia od
umowy z winny lezgcej po stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy znalazt sie w posiadaniu skanu umowy nr 2/2023 z dnia 18 grudnia 2023 r. zawartej w nastepstwie
przeprowadzenia postepowania na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, ktorej przedmiotem byta ustuga polegajgca na
$wiadczeniu ustug wykonywania i dostarczania positkéw na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 23 im. Dzieci Swiata w
Gdarnisku a takZe skanu odstgpienia od umowy z dnia 05 wrzesnia 2025 r., z ktérego jasno wynika, Ze odstgpienie nastgpito
z winy Wykonawcy.

Przyczynami odstgpienia od umowy byty m.in.:

1) jadfospisy byty przesytane z opdZnieniem;

2) positki byty przywoZone z brakami i niezgodnie z ilo$cig wskazang w zamoéwieniach;

3) gramatura positkdw byta niezgodna z umowg i zamoéwieniem;

4) dania byty nieswieze (m.in. nie byta zachowana jako$c¢ i $wieZo$¢ suréwek);

5) asortyment byt przywozony niezgodnie ze sktadanym zamowieniem;

6) godziny dostaw nie byty zachowane zgodnie z umowag;

ponadto w dniu 04 wzesnia 2024 r. do Zamawiajgcego zostaty dostarczone positki w stanie nienadajgcym sie do spozycia
tj. (m.in. stwierdzono, ze kotlet z piersi kurczaka w panierce z butki tartej i jajka nie byt surowy w $rodku ale panierka byta
surowa tj. butka tarta i jajko byto surowe — kotlet byt zaparzony i wilgotny, poprzez co zostaty naruszone przez Wykonawce
wszelkie normy Zywieniowe oraz jako$ciowe, co do ztozonego zamowienia.

Przyczyny odstapienia od umowy przez Szkofe Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku jednoznacznie $wiadczg o
winie Wykonawcy oraz dfugotrwatym nienalezytym wykonywaniu istotnych zobowigzan wynikajgcych z umowy w sprawie
zamOdwienia publicznego.

Wykonawca I.K. sktadajgc Zamawajgcemu o$wiadczenie oraz korespondencje ze Szkotg Podstawowg nr 23 im. Dzieci
Swiata w Gdansku, z ktérej wynikalo, ze umowa zostala rozwigzana polubownie za porozumieniem stron wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu

lub Kryteria selekcji, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte |.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poniewaz
Zzostata ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7i 8 Pzp.”.

Czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2025 roku, polegajgcg na odrzuceniu oferty odwolujgcego
zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 12 sierpnia 2025 roku.

W dniu 13 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem Platformy zakupowej.

W dniu 18 sierpnia 2025 roku wykonawca K.W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: BLUEBAR-
CATERING DUO K.W., zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Izba ustalita, ze zgloszenie przystapienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 15 wrzesnia 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przekazat do Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko pisemne, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 16 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez odwotujgcego, tj.:
- informacje o naliczeniu kary umownej z dnia 9.10.2024 r. oraz
- porozumienie zawarte pomiedzy Szkotg Podstawowa nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku a odwotujgcym z dnia



17.09.2025r.

Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujacego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego, ze brak zaskarzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej stanowi o niewykazaniu przez odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy
powotujgc sie w tresci odwotania na interes jasno wskazywat: ,Odwotujgcy jest legitymowany do wniesienia odwofania,
stosownie do wymagar okreslonych w art. 505 ust. 1 PZP. Nie budzi watplinosci, Ze Odwotujgcy, jako jeden z czterech
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w Postepowaniu, jest bezposrednio zainteresowany uzyskaniem zamdwienia. Nadfto,
majgc na uwadze tresc ofert ztozonych w Postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, oferta Odwotujgcego powinna uzyskac
najwyzszg liczbe punktéw, a zatem zostac¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. W wyniku wadliwej czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, poniewaz pozbawiono go realnej moZliwo$ci uzyskania
zamowienia, a tym samym osiggniecia planowanego wynagrodzenia i zaktadanego zysku z realizacji zamowenia.”.
Odwotujacy kwestionujgc odrzucenie wiasnej oferty chciat przywrédcenia jej do postepowania, a jednocze$nie wykazat, ze
to jego oferta winna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Zresztg wskazywat na wstepie odwotania, ze wnosi
odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Izba dokonata oceny czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako ziozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 7 i 8 ustawy Pzp. Ocena ta zostata dokonana w zakresie zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat przestanek wykluczenia wykonawcy ani w oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 7, ani tez w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z kolei z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wynika, ze z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Nie bylo sporne, ze zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uznat, ze wobec odwolujgcego zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamobwienia w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na okolicznosci zwigzane z odstgpieniem przez
Szkote Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku od umowy nr 2/2023 z dnia 18 grudnia 2023 r. zawartej
z odwotujgcym z winy lezacej po stronie wykonawcy. Zatem podstawe wykluczenia stanowita przeszios¢ kontraktowa
odwolujgcego zwigzana z realizacjg zamoéwienia na rzecz Szkoty Podstawowej nr 23 w Gdansku.

Jak wynika z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego oraz przebiegu rozprawy zamawiajacy opart sig¢
bezkrytycznie na treSci o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy przez Szkote Podstawowg nr 23 w Gdansku,ktére po
pierwsze - nie zostato dokonane skutecznie z uwagi na brak zachowania wymaganej formy (zastrzezona forma pisemna
pod rygorem niewaznosci), a po drugie - strony po dacie ztozenia ww. o$wiadczenia — prowadzity rozmowy, ktére miaty
doprowadzi¢ do polubownego rozwigzania umowy, ktéra finalnie zostata rozwigzania za porozumieniem (co potwierdza
dowdd ztozony przez odwotujgcego na rozprawie). Tym samym nie zostata spetniona przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, iz: nieprawidtowosci w realizacji umowy powinny doprowadzi¢ do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Ta przestanka nie zostata wiec
wykazana przez zamawiajgcego. Co wiecej, nawet w korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego ze Szkotg



Podstawowg nr 23 w Gdansku potwierdzono, ze byly prowadzone rozmowy w celu polubownego rozwigzania umowy
(mail z 31.07.2025 r.): Pan K.S. miat ztoZy¢ o$wiadczenie, dopiero wowczas miata zostac polubownie rozwigzana umowa.
Takiego o$wiadczenia - ugody jednak nie ztozyt. A dotyczyto to negocjacji podejmowanych juz po ztozeniu rzekomego
osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Czyli nalezato uzna¢ odstgpienie w takich okolicznosciach co najmniej za
watpliwe.

Ponadto, w ocenie Izby okoliczno$ci zwigzane z realizacjg powotywanej umowy przez odwotujgcego na rzecz
Szkoly Podstawowej nr 23 w Gdansku nie $wiadczg o wypetnieniu przestanki, ze wykonawca w znacznym stopniu
nienalezycie wykonat umowe lub dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania umowne. Zamawiajacy opart
sie wylgcznie na tresci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, nie biorgc pod uwage wyjasnien wykonawcy w tym
zakresie. Tymczasem z treSci odstagpienia od umowy nie wynika za jaki okres zostaty stwierdzone nieprawidiowosci, czy
jak czesto one wystepowaly. Jedyna konkretna nieprawidtowo$é wskazana w o$wiadczeniu o odstapieniu to to, ze w dniu
04 wzesnia 2024 r. do Zamawigjgcego zostaty dostarczone positki w stanie nienadajgcym sie do spozycia . (m.in.
stwierdzono, Ze kotlet z piersi kurczaka w panierce z butki tartej i jajka nie byt surowy w Srodku ale panierka byta surowa fj.
butka tarta i jajko byto surowe — kotlet byt zaparzony i wilgotny, poprzez co zostaty naruszone przez Wykonawce wszelkie
normy Zywieniowe oraz jakoSciowe, co do ztozonego zamdwienia. Jak wynika natomiast z wyjasnien wykonawcy
zamawiajacy — Szkota Podstawowa nr 23 w okresie od stycznia do czerwca nie zgtaszata nieprawidtowosci, a dopiero na
poczatku wrzeénia (3-4), w tym to opisane w o$wiadczeniu o odstgpieniu, co doprowadzito do podjecia proby odstapienia
w dniu 5 wrze$nia 2024 roku.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwolujgcego zdawkowo wskazywat, ze: ,Przyczyny odstgpienia od
umowy przez Szkofe Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdansku jednoznacznie $wiadczg o winie Wykonawcy oraz
dtugotrwatym nienalezytym wykonywaniu istotnych zobowigzarnn wynikajgcych z umowy w Sprawie zamodwienia
publicznego.”, ale jednoczes$nie nie wykazat, ze wskazane uchybienia miaty charakter dtugotrwaty i dotyczyty istotnych
zobowigzan umownych.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat rowniez przestanek wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat bowiem w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego, ze wykonawca ,skfadajgc
Zamawiajgcemu o$wiadczenie oraz korespondencje ze Szkofg Podstawowg nr 23 im. Dzieci Swiata w Gdarisku, z ktérej
wynikato, ze umowa Zzostata rozwigzana polubownie za porozumieniem stron wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
miafo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

Tymczasem z tresci wyjasnien wykonawcy odwotujgcego sie zfozonych zamawiajgcemu (pismo datowane na
dzien 27 lipca 2025 r.) wynikato, ze otrzymat on drogg elektroniczng pismo zatytutowane odstgpienie od Umowy oraz, ze
nastepnie toczyly sie rozmowy negocjacyjne. Odwotujacy wskazat, dlaczego nie uznaje odstagpienia za skuteczne.
W skazane przez zamawiajgcego okolicznosci nie $wiadczg o wprowadzeniu zamawiajgcego w bigd. Wykonawca dos¢
szczegOtowo w ztozonych wyjasnieniach przedstawit kolejne kroki w rozmowach podejmowanych z dyrekcjg Szkoty
Podstawowej nr 23 w Gdansku, nie ukrywajac przy tym faktu, ze dwczesny zamawiajgcy skierowat do niego odstgpienie
od umowy. Z kolei obecny zamawiajgcy nie wykazat, aby w ktérymkolwiek z przedstawionych przez odwotujgcego
aspektdéw zostata przedstawiona zamawiajgcemu informacja wprowadzajgca go w blad co do podstaw wykluczenia, co
mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty podnoszone w odwotaniu, wobec czego
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 17 zt poniesiong przez odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa
i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 117 zi, tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania, wynagrodzeniem
petnomocnika oraz opfatg skarbowg od petnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






