Sygn. akt: KIO 3361/25

WYROK
Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM - D” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Jaworze w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZABERD Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM - D” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jaworze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szes$cset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego i Handlowego ,COM - D” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Jaworze na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu kwote3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3361/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu -prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Zimowe utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon w Watbrzychu w sezonach zimowych 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 w
podziale na zadania: ZADANIE NR 1 Obwdd Drogowy Watbrzych ZADANIE NR 2 Obwdd Utrzymania Drég Bolko
numer referencyjny: OWR.D-3.2421.4.2025. Zamowienie zostato podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.03.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 205638-2025, numer wydania Dz.U. S: 63/2025. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 sierpnia 2025 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM - D” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie — w zakresie
czesci Zadanie nr 2 Obwéd Utrzymania Drég Bolkow — od:
1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze w postepowaniu dla czesci
zadanie 2 Obwod Utrzymania Drog Bolkéw jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ZABERD Sp. z o0.0. (dale



zwanego: ,Wykonawcg Wybranym”), w sytuacji, kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz w trakcie oceny

ofert, oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, a nadto niezgodna z ustawg i zawierajgca btedy w obliczeniu ceny;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci przyjecia przez zamawiajgcego wyjasnien, ziozonych przez

Wykonawce Wybranego, jako uzasadniajacych przyjecie, ze cena, zaoferowana w ofercie, nie jest ceng razaco niskg i

zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ZABERD Sp. z o0.0., ztozonej dla czesci zadanie 2 Obwod
Utrzymania Drég Bolkéw, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu umowy, gdyz Wykonawca Wybrany nie wyjasnit na wezwanie zamawiajgcego razgco niskiej ceny; wobec

oferty Wykonawcy Wybranego zachodzito domniemanie ceny razgco niskiej, ktérego Wykonawca Wybrany nie zdotat

obali¢ swoimi wyjasnieniami, ktére wrecz stanowig potwierdzenie, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska, a tres¢

wyjasnien, zwigzanych z kosztem roboczogodziny pracy wprost wskazuje na zanizenie kosztdéw zatrudnienia

pracownikbw oraz wprost wskazuje, ze oferta Wykonawcy Wybranego w Swietle ztozonych wyjasnien nie zawiera

zgodnych z obowigzujgcymi przepisami kosztow pracowniczych, powodujac, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny;

ponadto wyjasnienia sg obarczone bledami i niescistosciami, nie zawierajg dowodoéw poza fakturg na piasek z grudnia

2024 oraz fakturg z kwietnia br. na olej napedowy z firmy Orlen Paliwa Sp. z 0. 0. z miejscowosci Widetka, pot. w
odlegtosci 500 km od Bolkowa, a nadto zawierajg dane, $wiadczace o tym, ze w tych samych warunkach rynkowych w

tym samym postepowaniu, tylko na zadaniu 1- Obwdd Utrzymania Drég Watbrzych, Wykonawca Wybrany, praktycznie
powtarzajgc samg tre$¢ wyjasnien i rzekome argumenty za tym, ze cena nie jest ceng razaco niska, oferuje inne,

wyzsze ceny na tych samych czesciach sktadowych, a w innych postepowaniach, ogtaszanych przez GDDKIiA
O/Wroctaw, Wykonawca Wybrany oferuje za te same elementy skladowe znacznie wyzsze kwoty, co wskazuje na

razgce zanizenie ceny w ofercie na zadaniu 2 Obwoéd Utrzymania Drog Bolkow, tym bardziej, ze cena ta byta nizsza o
48,69% od szacunkowej wartosci zamowienia; Swiadczy to o razgcym zanizeniu ceny w ofercie, niezgodnoscig oferty z

ustawg Kodeks Pracy, ustawg o PPK oraz ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ktore oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, co powinno prowadzi¢ zamawiajgcego do konkluzji, ze Wykonawca Wybrany razgco niskiej

ceny nie wyjasnit, a dodatkowo wykazat niezgodno$¢ swojej oferty z w/w ustawami oraz btedy w obliczeniu ceny, zatem

brak wyjasnienia razgco niskiej oraz btedy w obliczeniu ceny, jak rowniez niezgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi pracy

i zabezpieczania spotecznego implikowaty obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego z trzech podstaw, {j. art.

226 ust. 1 pkt. 3, 8 i 10, czego zamawiajgcy niezgodnie z ustawg Pzp zaniechat, co spowodowalto takze naruszenie

zasad uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalno$ci postepowania;

2. z ostroznosci procesowej - od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania zamawiajacego, polegajacego na
zaniechaniu skierowania dalszego wezwania do Wykonawcy Wybranego do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, w
zwigzku z trescig wyjasnien, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29.05.2025 przez Wykonawce Wybranego
w dniu 9.06.2025, ktore to wyjasnienia powinny wzbudzi¢ watpliwodci Zamawiajgcego, skoro zawierajg niescistosci i
btedy, wskazujg na obliczenie ceny przy przyjeciu kosztu pracownika wyliczonego z pominieciem obowigzkowych
elementéw, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wskazanymi w zarzucie 1, a nadto w sytuaciji,
gdy w tych samych warunkach rynkowych w tym samym postepowaniu na zadaniu 1 - Obwdéd Utrzymania Drog
Walbrzych, Wykonawca Wybrany, praktycznie powtarzajgc te same wyjasnienia, oferuje inne, wyzsze ceny na tych
samych czesSciach sktadowych, a nadto przedtozone przez niego kosztorysy zawierajg btedy i nieScistosci - co
zamawiajacy przyjat bez dalszego wyjasnienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp oraz w zw. art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp- poprzez przyjecie przez
zamawiajgcego wyjasnienia, ztozonego przez Wykonawce Wybranego, jako uzasadniajgcego przyjecie, ze cena,
zaoferowana w ofercie, nie jest ceng razgco niskg oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego,
ztozonej dla czesSci zadanie 2 Obwdd Utrzymania Drog Bolkow, jako oferty, zawierajgcej razgco niskg cene oraz
zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny, a nadto naruszajacg przepisy 0 zabezpieczeniu spotecznym, o PPK oraz Kodeks
Pracy, podczas gdy Wykonawca Wybrany po pierwsze nie wyjasnit w swoich wyjasnieniach z dnia 9.06.2025r.,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, pomimo, ze byt do tego zobowigzany wezwaniem
zamawiajgcego z dnia 29.05.2025r., ale tez tre$¢ wyjasnien, zwigzanych z kosztem roboczogodziny pracy wprost
wskazuje na zanizenie kosztéw zatrudnienia pracownikéw, nie uwzglednienie w nich wszystkich elementéw oraz wprost
wskazuje, ze oferta Wykonawcy Wybranego w $wietle ziozonych wyjasnien nie zawiera wszystkich kosztow
zatrudnienia, powodujgc tym samym, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny; same wyjasnienia sg obarczone
btedami i nieScistosciami, nie zawierajg dowoddéw poza zeszioroczng FV na piasek oraz fakturg z kwietnia br. na olej
napedowy z firmy Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z miejscowosci Widetka, a nadto zawierajg dane, $wiadczace o tym, ze w tych



samych warunkach rynkowych w tym samym postgpowaniu, na zadaniu 1- Obwod Utrzymania Drog Watbrzych,
Wykonawca Wybrany, praktycznie powtarzajgc te¢ sama treS¢ wyjasnien, oferuje inne, wyzsze ceny na tych samych
czeSciach sktadowych, a nadto w innych postepowaniach GDDKIiA O/Wroctaw Wykonawca Wybrany oferuje za te same
czeSci skladowe znacznie wyzsze kwoty, co wskazuje na razace zanizenie ceny w ofercie na zadaniu 2 Obwod
Utrzymania Drog Bolkow, tym bardziej, ze cena ta byta nizsza o 48,69% od szacunkowej wartoSci zamoéwienia; brak
odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego w tej sytuacji stanowit naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania, prowadzgc do wyboru oferty
niezgodnie z przepisami ustawy;

2. z ostroznosci procesowej — odwotujgcy zarzucat takze naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Wybranego do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w zwigzku z
treScig ztozonych w dniu 9.06.2025r. wyjasnien razaco niskiej ceny dla czesci zadanie 2 Obwdd Utrzymania Drég
Bolkow, ze wzgledu na fakt, ze ztozone wyjasnienia sg obarczone bledami i nieScistoSciami, a nadto zawierajg dane,
Swiadczace o tym, ze w tych samych warunkach rynkowych w tym samym postepowaniu, tylko na zadaniu 1- Obwéd
Utrzymania Drég Watbrzych, Wykonawca Wybrany praktycznie powtarzajgc te same wyjasnienia, oferuje inne, wyzsze
ceny na tych samych czeSciach sktadowych, a nadto oferta Wykonawcy Wybranego w Swietle zlozonych wyjasnien
zawiera niekompletne koszty pracownicze z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co zamawiajacy przyjat
bez dalszego wyjasnienia;

3.art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér na
cze$¢ zadanie 2 Obwod Utrzymania Drég Bolkow, oferty Wykonawcy: ZABERD Sp. z 0.0., w sytuacji, kiedy oferta ta nie
jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz w trakcie oceny ofert oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nadto jako niezgodna z ustawa, gdyz zawierajgca koszty
pracownicze ponizej kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace; wybor oferty Wykonawcy Wybranego w tej sytuacii
stanowit naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci i
proporcjonalnosci postepowania, prowadzac do wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1.1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert dla cze$ci zadanie 2 Obwaéd Utrzymania Drog Bolkow,

1.2) dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert dla cze$ci zadanie 2 Obwdéd Utrzymania Drog Bolkéw,

1.3) odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, jako oferty, zawierajgcej razgco niskg cene,

1.4) ewentualnie nakazania wezwania Wykonawcy wybranego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny,

1.5) zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegdlnosci
kosztéw wpisu od odwotania i kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt 6.1. specyfikacji warunkbw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) przedmiotem zamoéwienia jest zimowe
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
Rejon w Watbrzychu w sezonach zimowych 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 w podziale na zadania: ZADANIE NR 1
Obwaéd Drogowy Watbrzych ZADANIE NR 2 Obwéd Utrzymania Drég Bolkow.

Zimowe utrzymanie drég krajowych jest to szereg dziatan majgcych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
podrézujgcym poprzez zmniejszenie lub ograniczenie zaktdcen ruchu drogowego wywolywanych niekorzystnymi
czynnikami atmosferycznymi, takimi jak $liskos¢ zimowa oraz opady Sniegu.

Pismem z dnia 29.05.2025 roku zamawiajacy wezwat wykonawce ZABERD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,ZABERD”) w ramach Zadania Nr 2 Obwdd Utrzymania Drog Bolkéw - doztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1i 2 pkt. 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazujgc m.in., ze:

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgco niskiej ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem
odniesienia byta ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamowienia powigkszona o podatek VAT. Cena
Panstwa oferty wynosi 13 191 767,42 zt co w poréwnaniu z szacunkowg warto$cig zamowienia powiekszong o warto$c
podatku VAT wynoszgcg 25 711 346,28 zt wskazuje, Ze jest ona nizsza od niej o 48,69%. Taki procentowy poziom
odniesienia oferty do wartosci szacunkowej zamowienia, daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogfta
zostac nienaleZycie skalkulowana lub zaniZzona ponizej kosztéw wytworzenia tego zamowienia, a ze wzgledu na brzmienie
art. 224 ust. 1 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany wystgpic do Wykonawcy o ztoZenie stosownych wyjasnien.

(..)



Ceny ponizej wymienionych pozycji Panstwa kosztorysu ofertowego (danych elementow asortymentu kluczowego)
wydajg sie zanizone w stosunku do przedmiotu zamowenia i sg nizsze o co naimniej 30% od cen jednostkowych
zawartych w Kkosztorysie zamawiajgcego oraz od Sredniej arytmetycznej cen zawartych w tych samych pozycjach
kosztorysow wszystkich, pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Dla potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty - adekwatnej do przedmiotu zamdwienia i gwarantujgcej mozliwosc jego
prawidfowego wykonania - Zamawiajgcy prosi o ztozenie kalkulacji szczegdfowej fgcznej wartoSci cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym dla Zadania 2 w ponizej wymienionych pozycjach: (...)

Dalej, zamawiajgcy wyszczegdlnit pozycje wymagajace szczegdtowego wyjasnienia, tj.:

- poz. 1: Praca ptugosolarki (solarka + ptug + nosnik - Wykonawcy) lub ptugopolewarki (polewarka + ptug + nosnik -

Wykonawcy);
- poz. 2: Dyzur ptugosolarki (solarka + ptug + nosnik - Wykonawcy) lub ptugopolewarki (polewarka + ptug + nosnik -
Wykonawcy);
- poz. 16: Odsniezanie z usuwaniem S$liskosci (posypywaniem) chodnikéw, $ciezek rowerowych, ciggobw pieszo-
rowerowych;

- poz. 17: Usuwanie $lisko$ci (posypywanie) na chodnikach, sciezkach rowerowych, ciggach pieszo-rowerowych

i wskazat, ze w zwigzku z powyzszym prosi o wyczerpujgcg i szczegétowg informacje, czy oferta oraz ww asortyment
kluczowy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ (w szczegdino$ci w opisie przedmiotu zamdwienia), a cena
ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

W dalszej czesci wezwania zamawiajgcy wskazywat, ze:

Kalkulacje szczegdfowe powinny zawiera¢ wszystkie koszty skalkulowane i niezbedne do realizacji przedmiotu
zamdwienia tj. warto$ci poszczegdlnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz doliczeniu
narzutow kosztoéw poSrednich i zysku.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegbtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych
wplyw na cene lub istotne skiadowe ceny, co najmniej w kwestiach wskazanych powyZej, ale takZze winnych, ktére uwaza
Paristwo za istotne.

Zamawiajgcy oczekuje szczegotowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na warto$¢ ww. pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty. Ponadfo Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodnosci
zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty, co najmniej w
kwestiach wskazanych powyZej ale takze innych, ktére uwaZacie Panstwo za istotne, majagc na uwadze m. in.
zaangaZowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze
Zzaktadany poziom zysku. (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ZABERD ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 9 czerwca 2025 roku, w
ktérych wskazywat m.in., ze: w toku postepowania zostato ztozonych 7 ofert, z czego tylko jedna przekracza kwote
zamawiajgcego, natomiast pozostalych 6 ofert stanowi kwote nizszg od kwoty ustalonej przez zamawiajgcego.
Jednoczes$nie pie¢ ztozonych ofert jest nizszych od ceny wskazanej przez zamawiajgcego o ponad 30%. Nastepnie w
ramach czesSci ogoélnej wyjasnien wykonawca powotat sie na sprzyjajgce, wypracowane przez niego optymalne
warunkéw w zakresie kosztdw i czynnikbw cenotworczych, a takze na a takze sprzyjajgce warunki na rynku pracy
powotujgc sie w tym zakresie na kilkudziesiecioletnie do$wiadczenie w prowadzeniu i zarzgdzaniu kontraktami
utrzymania (letniego i zimowego) drég klasy A, S, GP, G na terenie calego kraju, wspoétprace z bezposrednimi
producentami materiatdbw, surowcow i sprzetu i atrakcyjne rabaty i upusty cenowe, posiadanie znacznej floty w petni
wyposazonych pojazdéw do Zimowego Utrzymania Drég, wypracowany model zarzgdzania w firmie, wspotprace z
do$wiadczonymi Podwykonawcami, poprzedzenie kalkulacji wykonaniem szeregu analiz rynkowych i negocjacii
cenowych, przegladem zasobow sprzetowych i ludzkich aktualnie posiadanych, a takze analizg zasobdw
magazynowych. Podkreslit, ze dysponuje parkiem maszyn oraz personelem przygotowanym do jednoczesnego,
réwnolegtego prowadzenia utrzymania i obstugi kilku tysiecy kilometréw drég. Jednoczesnie wykonawca zadeklarowat, ze
dokonat wyliczenia ceny ofertowej, uwzgledniajac w szczegolnosci zakres prac koniecznych do wykonania zaméwienia
wynikajgcy z dokumentdw sktadajgcych sie na Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

Z kolei w czeSci szczegdtowej wyjasnien wykonawca ZABERD wskazat na ogdine zatozenia przyjete w kalkulacji co do



stawki roboczogodziny, kosztow posrednich, kosztow sprzetu oraz zysku, a nastepnie przedstawit szczegotowe
wyliczenie w odniesieniu do:

- poz. 1 - Praca ptugosolarki,

- poz. 2 - Dyzur ptugosolarki,

- poz. 16 - Od$niezanie z usuwaniem $liskoSci (posypywaniem) chodnikow, Sciezek rowerowych, ciggdw pieszo-
rowerowych i

- poz. 17 - Usuwanie $liskosci (posypywanie) chodnikow, sciezek rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych,
przedstawiajgc przy tym kalkulacje kosztow robocizny, kosztow pracy sprzetu, w tym amortyzacji, koszty utrzymania
zaplecza dla pracownikow czy koszt obstugi monitoringu, koszt kontraktu, koszt materiatdw, jak rowniez zysk.

Do ww. wyjasnien zostaty zatgczone dowody w postaci faktury VAT na zakup piasku oraz faktury VAT na zakup oleju
napedowego.

Pismem z dnia 31 lipca 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach
Zadania nr 1 - Obwéd Drogowy Watbrzych oraz w ramachZadania nr 2 - Obwéd Utrzymania Drog Bolkéw W Zadaniu nr
2 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, tj. oferta ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg

we Wroctawiu.
Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 11 sierpnia 2025 roku.

W dniu 12 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
whniesieniu odwotania i przekazat jego kopie za posrednictwem Platformy zakupowej.

W dniu 14 sierpnia 2025 roku wykonawca ZABERD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako: ,ZABERD” lub ,uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 2
ustawy Pzp.

W dniu 17 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Ponadto, w dniu 18 wrzesnia 2025 roku uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawca
ZABERD ziozyt pismo wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez odwotujgcego w postaci:
- wydrukéw ze strony internetowej — ,Kalendarz Swiat” oraz
- oferty firmy Trakto-Mix dot. ptugu samojezdnego (do 600 kg).

Wskazane powyzej dowody okazaty sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Pierwszy z dowoddw dotyczyt
okolicznosci bezspornej, tj. obowigzujgcego wymiaru czasu pracy w poszczegélnych latach. Drugi ze ztozonych
dowodoéw zostat powotany na okolicznos¢, ze oferty dostepne na rynku nie zawierajg warto$ci parametru predkosci z
jaka nastepuje od$niezanie. Stwierdzenie tej okoliczno$ci nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz byfa to
okoliczno$¢ irrelewantna. Ponadto, dowdd ten w Zzaden sposéb nie potwierdzat, ze zatozenia przyjete w wyjadnieniach
przez wykonawce ZABERD, a dotyczace parametru predkosci przejazdu - 3 km/h, sg niewiarygodne.

Natomiast Izba nie uwzglednita ztozonego przez odwotujgcego dokumentu pn.: ,WYyliczenie 1h pracy sprzetu dla poz. 16 i
poz. 17 przy amortyzacji uwzgledniajgcej przeliczenie na liczbe godzin pracy a nie liczbe godzin na dobe’, stanowigcego
wyliczenie wlasne odwolujgcego, a to z uwagi na czas ztozenia tego dokumentu przez odwolujgcego, tj. przed
zamknieciem rozprawy, ale juz po prezentacji stanowisk kohcowych stron i uczestnika postepowania, w sytuacji, gdy
odwotujgcy miat wczesniej czas i sposobnos¢ jego ztozenia.



Izba uznata, ze odwotanie nalezato oddali¢.

Tytutem wstepu Izba przywota przepisy prawne, stanowigce podstawe prawng podnoszonych przez odwotujgcego
zarzutow:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 8 i 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 224 ust. 1 —2i 5 - 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
(...)
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Przepis art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Natomiast z przepisu art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp wynika, ze:
1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone w odwotaniu. Izba w tym zakresie w petni podziela stanowisko
zamawiajgcego i uczestnika postepowania.

Izba uznata, ze udzielone przez wykonawce ZABERD wyjasnienia razgco niskiej ceny sg wystarczajgce, sg one
adekwatne do tre$ci wezwania oraz zawierajg dowody dotyczgce najbardziej kosztotworczych elementéw zaméwienia
(w tym piasku). Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze wyjasnienia te byly ogoélnikowe. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze wyjasnienia wskazywaty na zatozenia i elementy kalkulacyjne przyjete do wyceny oferty w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, a wynikajgcym z treSci wezwania.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu lzba wskazuje co nastepuje.

Izba nie podziela zastrzezeh odwotujgcego, ze skoro na dwoéch réznych zadaniachw tych samych pozycjach
kosztowych zostaly wskazane przez tego samego wykonawce koszty, ktére w sposéb znaczacy réznig sie wysokoscia,
to wykonawca byt zobowigzany do wyjasnienia tej réznicy. Wykonawca ZABERD zostat wezwany do wyjasnien w
ramach konkretnego zadania - Zadania nr 2 - Obwo6d Utrzymania Drég Bolkow (ktére to jest objete zakresem niniejszego
odwotania) i ztozyt te wyjasnienia i oczywistym jest, ze w ramach tego zadania nalezy oceni¢ ztozone wyjasnienia. Takze
za nieuprawnione lIzba uznaje zastrzezenia odwolujgcego co do braku wyjasnien w zakresie przyjecia réznych



parametrow dla predkosci pracy sprzetu, innych narzutébw w pozycji ,Koszty inne”, czy chocby réznych wysokosci
kosztéw posrednich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjadnienia réznic w tym

zakresie (pomiedzy Zadaniem nr 1 a Zadaniem nr 2), a zatem zarzut braku wyjasnien w odniesieniu do réznic w
wysokosci wskazanych kosztéw w tych samych pozycjach kosztowych dla obu zadan jest catkowicie nieuzasadniony. W

zadnym przypadku nie prowadzi to do wniosku, ze juz na tej podstawie oferta wykonawcy ZABERD powinna zostaé
odrzucona, jako zawierajgca cene razgco niskg, na co wskazywat odwotujgcy. PodnieS¢ rowniez nalezy, ze ewentualne

réznice w wysokosci kalkulowanych kosztéw zaktadanych przez wykonawcdw na réznych zadaniach, a dotyczace tych

samych czynnikdw kosztotwdrczych mogg wynika¢é z réznych wzgleddw, tym réwniez z rdéznic dotyczgcych

uwarunkowan realizacji tych zdan — roznych klas drég, réznic w zakresie ilosci obiektéw mostowych czy wystepowania

terendw gorzystych - co stusznie podnosit zamawiajgcy podczas rozprawy.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze argument odwotujgcego o przyjeciu statej stawki za roboczogodzine czy Sredniej
spalania nie $wiadczy o tym, ze wyjasnienia sg nierzetelne. Odwotujgcy poza stwierdzeniem, ze zalozenia te sg
nierealne, nie przedstawit rzeczowej argumentaciji, ktéra wskazywataby na to, Zze wyjasnienia wykonawcy nie
potwierdzajg zaoferowanej ceny.

Zdaniem odwotujgcego: ,Wybrany zaoferowat cene razgco niskg nie tylko na wskazanych przez Zamawiajgcego
elementach, ale teZz na innych, istotnych czesciach skfadowych zamowienia, co powoduje dodatkowe uzasadnienie
twierdzenia, Zze w zwigzku z brakiem wyjasnienia i udowodnienia jakichkolwiek szczegodlnych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby az takie zanizenie, cena catej oferty musi by¢ uznana za razgco niskg, a oferta odrzucona. (...) nie
sktadowych kosztorysu zostato wycenione przez Wykonawce Wybranego na wartos¢ nie tylko nizszg o ponad 30%
Sredniej ceny tych elementow, oferowanych przez pozostatych kontrahentéw, a zatem takze z drugiego domniemania z
art. 224 ust. 2 PZP razgco niskg, ale 10 pozycji (z zaznaczeniem w tabeli na zielono) zawiera najnizszg z cen pozycji,
zaoferowanych przez wykonawcow - co widac¢ na przedstawionej powyzej tabeli”.

W odniesieniu do powyzszego Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze ,samo zestawienie cen ze
wskazaniem ich poziomu, nie jest wystarczajgce do przyjecia, Zze Odwotujacy wykazat ze ceny te sg razgco niskie”.
Odwolujacy nie wykazat, po pierwsze, ze 15 elementow skladowych kosztorysu, o ktérych wspomina, stanowig istotne
czesci sktadowe zamowienia, a po drugie, ze faktycznie wykonawca ZABERD zaoferowat w tym zakresie cene razgco
niska. Samo zestawienie procentowych réznic w stosunku do Sredniej z pozostatych ofert nie stanowi wystarczajgcego
dowodu potwierdzajgcego, ze cena oferty w tym zakresie jest razaco niska.

Podobnie argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do cen oferowanych przez ZABERD w innych
postepowaniach prowadzonych przez GDDKIiA O/Wroctaw rowniez nie uzasadnia tezy o nierealnosci ceny zaoferowanej
na Zadaniu nr 2.

Co do braku sprecyzowania co wchodzi w zakres zryczattowanych kosztéw ,zaplecza pracownikow” czy tez
.kontraktu”, to Izba zauwaza, ze nie stanowi to samo przez sie o nierealnosci wyjasnien. Wykonawca nie byt tez
wzywany przez zamawiajgcego do tak szczegdlowego wyspecyfikowania kosztow, a przeciez zakres wymaganych
wyjasnien determinowany jest rowniez treScig samego wezwania zamawiajgcego.

Co do kosztéw pracowniczych, to stwierdzi¢ nalezy, ze sam odwotujgcy przyznat, ze przyjeta przez wykonawce
ZABERD stawka godzinowa to 33 zt brutto i jest ona powyzej stawki minimalnej godzinowe;j, ktéra zostata w roku 2025
ustalona w wysokosci 30,50 zt brutto. Biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia nie sposéb stwierdzi¢, ze jest to stawka
nierynkowa.

Natomiast jesli chodzi o koszty pracy, to stusznie podnosit uczestnik postepowania odwotawczego,
ze w przypadku przedmiotowego zamowienia wynagrodzenie wykonawcy bedzie wynikato z iloczynu cen jednostkowych
i rzeczywiscie wykonanych ilosci poszczegolnych asortymentow. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zatozenia podane
przez odwotujgcego w odwotaniu opierajg sie na maksymalnych wysokosciach, jak chocby co do liczby nadgodzin czy
pracy w godzinach nocnych i sg one nieadekwatne do tego typu zaméwienia. Tym samym Izba uznata przedstawione
przez odwolujgcego w odwotaniu obliczenia w tym zakresie za niemiarodajne i stwierdzita, ze w zaden sposob
nie uwiarygadniajg one twierdzen odwotujgcego o rzekomym zanizeniu kosztow w odniesieniu do kosztéw pracy.
Podobnie w przypadku kosztéw zwigzanych z urlopami pracowniczymi, ktore przy tego rodzaju zamoéwieniu w ogole
moga nie powstaé. Izba uznata kalkulacje przedstawiong przez wykonawce ZABERD za wiarygodna, w tym takze
w zakresie przedstawienia zatozen co do ponoszonych kosztoéw posrednich.

W konsekwencji Izba uznata, ze ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty, zlozonych przez wykonawce



ZABERD, dokonana przez zamawiajgcego byta prawidtowa, jako ze uzasadniajg one przyjecie, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razaco niska. Ponadto, odwotujgcy nie wykazat, aby faktycznie z tresci ztozonych wyjasnien wynikato, ze oferta

jest niezgodna przepisami ustawy, czy tez, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny. W tym miejscu jedynie nalezy

zauwazyC, ze odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp powotujgc sie na niezgodnos$é

oferty z przepisami dotyczacymi pracy i zabezpieczania spotecznego. Tymczasem niezgodnos¢ z ustawg, o ktorej

mowa w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczy zachodzi w przypadku niezgodnosci oferty z ustawg Pzp oraz aktami

wykonawczymi do Pzp, a nie w przypadku niezgodnosci oferty z innymi aktami prawnymi.

W ocenie Izby nie potwierdzit rbwniez - podnoszony z ostroznosci procesowej — zarzut zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w zwigzku z trescig wyjasnien
zlozonych w dniu 9.06.2025 r. Pierwsze wyjasSnienia sg bowiem spojne, rzeczowe i sg adekwatne do tresci
wystosowanego do wykonawcy wezwania.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie i orzekta o oddaleniu
odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

W oparciu o powyzsze Izbazaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



