Sygn. akt: KIO 3229/25
KIO 3231/25
KIO 3232/29
KIO 3234/25
KIO 3235/25
KIO 3236/25
KIO 3237/25
KIO 3238/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Ernest Klauzinski
Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 1 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow z
siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 3229/25, KIO 3234/25, KIO 3235/25, KIO 3236/25, KIO 3237/25, Kl
3238/25)

B.w dniu 1 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 3231/25, KIO 3232/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu

przy udziale:

A.uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3229/25, KIO 3231/25, KIO 3232/25, KIC
3234/25, KIO 3235/25, KIO 3236/25, KIO 3237/25, KIO 3238/25 — wykonawcy FB Serwis Zielony Wroctaw Sp.
0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich

B.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3229/25, KIO 3234/25, KIO 3235/25, KIC
3236/25, KIO 3237/25, KIO 3238/25 — wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. :
siedzibg we Wroctawiu

C.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3231/25, KIO 3232/25 — wykonawcy Chemeko
— System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu

D.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3231/25, KIO 3232/25 — wykonawcy
ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg

w Jaroszowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotania wniesione przez wykonawce Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow
z siedzibg we Wroctawiu i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu:

- dokonanie zmiany dokumentow zamdwienia przez wprowadzenie procedury postepowania z odpadami innymi niz
komunalne i sposobu rozliczania ich odbioru (dot. zarzutu nr 1 - Sektor 1, 2, 3, 4, 51 6),

- dokonanie zmiany dokumentbw zamodwienia przez wykreSlenie obowigzku, zgodnie z ktorym ,Wykonawca
zobowigzany jest do postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi zgodnie z art. 101a ustawy z dnia 21
listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw”
lub uregulowanie przedmiotowego obowigzku w sposob, ktory bedzie mozliwy do realizacji przez wykonawce (dot.
zarzutu nr 2 - Sektor 5i 6),

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z
siedzibg we Wroctawiu tytutem wpiséw od odwotan, kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) poniesiong przez Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we



Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy

szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw z
siedzibg we Wroctawiu kwote 111 600 zt 00 gr (stownie: sto jedenascie tysiecy szescset ztotych zero groszy),

3 .Umarza postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniami wniesionymi przez wykonawce Wroctawskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniach
nr4,6,7lit.b,8lit.bid, 9i10,

4. Uwzglednia odwotania wniesione przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej

dziata Ekosystem Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu dokonanie zmiany dokumentow zamowienia przez:

- wprowadzenie procedury postepowania z odpadami innymi niz komunalne i sposobu rozliczania ich odbioru (dot.

zarzutu nr 1),

- jednoznaczne okreslenie dokumentu, jakiego wymaga zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy i stawianych wobec tego dokumentu

wymogow (dot. zarzutu nr 2),

- uregulowanie udostepnienia wykonawcy danych kontaktowych wiascicieli i zarzgdcow nieruchomosci (dot. zarzutu nr

3),

- uregulowanie obowigzku prowadzenia kontroli zawartosci pojemnikéw, ktorych konstrukcja uniemozliwia ogledziny

odpadéw przed ich wytadunkiem na pojazd oraz obowigzku zamykania klap w pojemnikach na odpady zlokalizowanych w

nieruchomosciach wielolokalowych wyposazonych w zsypy do odpadéw oraz w MGO, ktoére ze wzgledu na swojg
konstrukcje uniemozliwiajg zamykanie klap w pojemnikach w sposob dostosowany na realibw przedmiotowego

postepowania (dot. zarzutu nr 5),

- uregulowanie kwestii mozliwosci przyjecia o$wiadczenia wystawionego przez instalacje zamiast Dokumentu

Potwierdzajacego Recykling (dot. zarzutu nr 7a),

- okreslenia maksymalnej iloSci dziatan, w jakiej wykonawca ma zorganizowaé swoje stanowisko wspoélnie z Ekosystem

Sp. z 0.0. oraz typu materiatdw niezbednych do przeprowadzenia warsztatéw edukacyjnych (dot. zarzutu nr 7c),

- doprecyzowanie wielkosci/wymiaréw materiatow informacyjnych, ktére bedg umieszczane na bocznych $cianach

zabudowy pojazddw bezpylnych stuzgcych do odbierania odpadéw komunalnych (dot. zarzutu nr 7d),

- doprecyzowanie w zakresie regulacji dotyczgcych sposobu raportowania w przypadku, gdy ze wzgledu na brak dojazdu

do MGO lub sytuacje drogowa nie mozna zachowac¢ odlegtosci 100m od MGO, jak réwniez sposobu postepowania w
przypadku zaktécen w funkcjonowaniu systemu GPS niezaleznych od wykonawcy (dot. zarzutu nr 8a),

- jednoznaczne okreslenie sposobu spetniania warunkéw przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia (dot. zarzutu nr 8c),

- doprecyzowanie pojecia ,niewielkiej ilosci odbieranych odpadéw” (dot. zarzutu nr 8e),

5.Kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpiséw od odwotan, kwote 8 051 zt 00 gr (sfownie: osiem tysiecy piec¢dziesigt jeden ztotych zero
groszy) poniesiong przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu tytutem
wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie zfotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

5.2. zasgdza od Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 38 051 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci osiem tysigcy piecdziesiat jeden ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 3229/25
KIO 3231/25
KIO 3232/29
KIO 3234/25
KIO 3235/25
KIO 3236/25
KIO 3237/25
KIO 3238/25

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz kitorej dziata Ekosystem Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

- ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 1”, znak: 46/2024; Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 158240-2025;

- ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 2, znak: 47/2024 Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 156120-2025;

- ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 3", znak: 48/2024 Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 156767-2025;

- ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 4”, znak: 49/2024 Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 157226-2025;

- ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 57, znak: 50/2024 Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 157783-2025;

- ,Odbiodr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie sektora 6”, znak: 51/2024 Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod numerem: 158313-2025

Syan. akt: KIO 3229/25, KIO 3234/25, KIO 3235/25. KIO 3236/25. KIO 3237/25. KIO 3238/25

W dniu 1 sierpnia 2025 r. wykonawca Chemeko System Sp. z 0.0. — Zaktad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy Chemeko”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczgce
czynnoS$ci i zaniechania czynnosci w sze$ciu ww. postepowaniach.

Odwolujgcy Chemeko zarzucit Zamawiajgcemu:

1.(w zakresie wszystkich szeSciu postgpowan) naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1 pkt 1 2
ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp przez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w toku procedury
wyjasnien tresci SWZ, tj. niejednoznaczne wskazanie, ze przedmiotem zamodwienia sg objete odpady inne niz
komunalne, ale bez wskazania kodéw tych odpadéw, a wiec w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy

i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady przejrzysto$ci, efektywnosci, zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych
i ustalenie, jakie uprawnienia wykonawca powinien posiada¢ w celu realizacji zaméwienia oraz przez tylko formalne
udzielenie wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na wnioski wykonawcdw, a w rzeczywistosci brak udzielenia jasnych i
jednoznacznych wyjasnien odpowiadajgcych watpliwosciom zgtoszonym przez wykonawcow;

2.(w zakresie Sektorow 5 i 6) naruszenie art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 101a
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej jako: ,u.0.”) w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze
zm., dalej jako ,k.c.”) iw zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp przez modyfikacje opisu przedmiotu

zamoOwienia w toku procedury wyjasnien tresci SWZ, tj. niejednoznaczne wskazanie, ze przedmiotem zamowienia jest



wykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 101a u.o.,, w tym segregacja zmieszanych odpadéw budowlanych, a
jednoczesnie niezapewnienie odbierania tych zmieszanych odpadéw budowlanych (i innych frakcji odpadéw wskazanych
w dalszej czesci odwotania) z punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (dalej jako: ,PSZOK”), a wiec w
konsekwenciji niezapewnienie strumienia odpadow, ktéry ma podlega¢ m.in. segregaciji, czyli nalozenie na wykonawcow
obowigzku niemozliwego do zrealizowania, w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, ktory narusza
zasady przejrzystosci, efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidiowg wycene, a
takze tylko formalne udzielenie wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na wnioski wykonawcow, a w rzeczywistosci brak

udzielenia jasnych i jednoznacznych wyjasniefh odpowiadajacych watpliwo$ciom zgtoszonym przez wykonawcow.

Odwolujacy Chemeko wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
warunkéw zamowienia w sposob uwzgledniajacy argumentacije zawartg
w odwotaniu, w szczegodlnosci polegajaca na dokonaniu:

1)Ad. zarzut z pkt 1 - w zakresie wszystkich postepowan — okreslenia odpaddéw innych niz komunalne objetych

przedmiotem zamowienia poprzez wskazanie kodéw tych odpadow;

2)Ad. zarzut z pkt 2 — w zakresie dwoch postepowan dotyczgcych Sektora 5 i 6 — wykreslenia z Rozdziatu X pkt 18 SWU
obowigzku, zgodnie z ktérym ,Wykonawca zobowigzany jest do postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi

zgodnie z art. 101a ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o zmianie ustawy o

odpadach oraz niektérych innych ustaw”.

Zarzut 1 — odpady inne niz komunalne

Odwotlujagcy Chemeko wskazat, ze postanowieniami pkt Il ppkt 1 SWZ, Rozdziat 1 pkt 6 ppkt 1-9 SWU, Rozdziat | pkt
ppkt 1-4 SWU Zamawiajgcy uregulowat pierwotnie, ze przedmiotem zamowienia objete sg wylgcznie odpady komunalne
okreslone wedtug opisanych wyzej kodow odpadow. Odwotujgcy Chemeko podat, ze z uwagi na fakt, ze zgodnie

z Rozdziatem | pkt 6 ppkt 8-9 SWU wykonawca ma obowigzek usuwania odpadéw zgromadzonych w miejscach do tego
celu nieprzeznaczonych (np. z tzw. dzikich wysypisk) oraz wykonywania prac interwencyjnych, wykonawcy ztozyli

whnioski 0 wyjasnienie tresci SWZ w trybie art. 135 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze dla wykonawcéw oczywiste jest, ze
przy tego rodzaju pracach odbierane sg takze odpady inne niz komunalne, wykonawca ma bowiem obowigzek

oczyszczenia danego miejsca ze wszystkich zgromadzonych tam odpadéw.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca 2025 r. opublikowat wyjasnienia tresSci SWZ w odpowiedzi na wnioski wykonawcoéw, osobno
w odrebnych dokumentach dla kazdego postepowania.

W pismie ,,Odpowiedzi na pytania do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i Zmiany SWZ’

z dnia 22 lipca 2025 r. (identycznym dla kazdego z postepowan) Zamawiajgcy wskazat:

~Pytanie nr 54:

SWU Rozdz. XIX Osigganie rocznych poziomow zagospodarowania odpadoéw pkt. 1 — jeZeli odpady zagospodarowane w
ramach realizacji prac interwencyjnych lub dzikich wysypisk nie zostang sklasyfikowane jako komunalne, wowczas

uwzglednianie ich przy obliczaniu pozioméw wskazanych w niniejszym rozdziale jest sprzeczne z zapisami aktow
prawnych

wtym zakresie. Zwracamy sie o doprecyzowanie zapisu.

Odpowiedz nr 54:

Wykonawca odpowiada za klasyfikacje i ewidencje odpadéw w sposdéb zgodny z przepisami prawa. Zapisy SWU (rozdziat
XIX pkt 2) jasno wskazujg, Ze poziomy majg byc¢ liczone dla odpaddw komunalnych. Przyktadowo, dla poziomu
przygotowania do ponownego uzycia

i recyklingu odpadow komunalnych oznacza to, Ze przy obliczaniu rocznego poziomu muszg by¢ uwzglednione wszystkie
odpady zagospodarowane przez Wykonawce pochodzgce

z danego sektora, takze te pochodzgce z prac interwencyjnych oraz dzikich wysypisk. Jezeli natomiast wsrod tych
odpaddw znajdg sie takie, ktérych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczania poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych nie
uwzglednia sie wwyliczeniach poziomu recyklingu, to i Wykonawca przedstawiajgc swoje wyliczenia ich nie uwzglednia.

(--)
Pytanie nr 69:



SWU Rozdz. XVIII pkt. 4 ppkt. 1) lit a) "W zakresie realizacji ustugi Wykonawca zobowigzany jest do: 1) wykonanie
wszelkich czynno$ci: a) zwigzanych z odbieraniem, zbieraniem

i zagospodarowaniem wszystkich odpadéw zgromadzonych na terenie wskazanej przez Zamawajgcego w Zleceniu
nieruchomosci, tj. odpaddéw zgromadzonych w hatdach lub skupiskach, jak rowniez odpaddw luzno rozrzuconych wokot
hatd lub skupisk odpadow’ Czy Zamawajgcy potwierdza, Ze zlecenia bedg obejmowac tylko i wytgcznie odpady
komunalne?

Odpowiedz nr 69:

Zamawiajgcy informuje, Ze zamowienie obejmuje odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych.
Do odpadow komunalnych nalezy szeroki strumienn odpaddw, zwtaszcza co do rodzajow odpaddw, w szczegolnosci
nielimitowana katalogiem odpaddw i grupg oznaczong jako 20, o ile tylko odpady te spetniajg kryteria ustawowej definicji
(art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach). Zgodnie z nig odpady komunalne to odpady powstajgce w gospodarstwach
domowych oraz odpady pochodzgce od innych wytwdrcow odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg
podobne do odpadow powstajgcych w gospodarstwach domowych. Z tego powodu Zamawiajgcy wymienit w opisie
przedmiotu zamoéwienia odpady, z ktorymi wykonawcy z pewnoScig bedg mieli do czynienia, wskazujgc jednakze, ze nie
moze wykluczy¢ (w szczegdlnoSci w przypadku np. dzikich wysypisk i prac interwencyjnych), Zze wykonywanie
zamdwienia moZze objgc incydentalnie rowniez postepowanie z innymi rodzajami odpaddw.

(--2)
Pytanie nr 78:
Zatgcznik nr 1 do SWZ- SWU — Rozdziat | pkt 1

Zamawiajgcy w Rozdziale | punkt 1 SWU: okresla rodzaje odpaddw wymagajgcych odbioru, zbierania i zagospodarowania
w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Czy Zamawajgcy wymaga wpisu do RDR obejmujgcego wszystkie
wskazane kody odpadow?

Odpowiedz nr 78:

Zamawiajgcy informuje, Wykonawca $wiadczgcy ustuge odbioru odpaddw ma obowigzek postepowac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prana’.

Odwolujgcy Chemeko stwierdzit, ze powyzszymi wyjasnieniami tresci SWZ Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji istniejgcej
tresci SWZ i wprowadzit nowe wymogi oraz rozszerzyt obowigzki lezace po stronie wykonawcow — w sposob
nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny - z jednej strony bowiem Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia ogranicza
przedmiot zaméwienia wytacznie do odpadéw komunalnych i takie stanowisko podtrzymuje tez w pierwszej czesci
odpowiedzi nr 69 oraz w odpowiedzi numer 78, ktéra referuje do wymogu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
(RDR —wymagany w art. 9c ust. 1 u.c.p.g. do odbierania odpadéw komunalnych), a Zamawiajgcy nie potwierdza wprost,
ze wystarczajgce bedg kody odpadéw komunalnych okreSlone w Rozdziale | punkt 1 SWU, tylko wskazuje, ze
wykonawca ma obowigzek postepowaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co wykonawca rozumie jako
obowigzek odebrania takze odpadéw innych niz komunale i spetnienia przy tym wymogdw, w tym w zakresie ich
prawidiowej klasyfikaciji.

Odwotujacy Chemeko wskazal, ze jednoznaczne ustalenie, czy przedmiot zamoéwienia obejmuje wytgcznie
odpady komunalne, czy tez inne odpady, ma kluczowe znaczenie
w zakresie wyceny oferty oraz uzyskania odpowiednich zezwolen oraz zawarcia umow
z podmiotami, ktére posiadajg uprawnienia do zagospodarowania odpadéw objetych przedmiotem zamowienia.

Jak zauwazyt Odwotujagcy Chemeko, zgodnie z Rozdziatem | pkt 6 ppkt 8-9 SWU wykonawca ma obowigzek
usuwania odpadéw zgromadzonych w miejscach do tego celu nieprzeznaczonych (np. tzw. dzikich wysypisk) oraz
wykonywania prac interwencyjnych,

w ramach ktérych, zdaniem Odwotujgcego Chemeko, mogg wystgpi¢ m.in. nastepujgce odpady inne niz komunalne:

1) 16 01 04* - Zuzyte lub nienadajgce sie do uzytkowania pojazdy;

2) 16 01 07* - Filtry olejowe;

3) 16 01 19 - Tworzywa sztuczne (np. pochodzgce z nienadajgcych sie do uzytkowania pojazdow);
4) 16 05 04* - Gazy w pojemnikach (w tym halony) zawierajgce substancje niebezpieczne;

5) 16 06 01* - Baterie i akumulatory ofowiowe;

6) 16 06 02* - Baterie i akumulatory niklowo-kadmowe;



7) 16 06 05 - Inne baterie i akumulatory;
8) 16 07 08* - Odpady zawierajgce rope naftowg lub jej produkty;

9) 17 01 06* - Zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych
i elementow wyposazenia zawierajgce substancije niebezpieczne;

10) 17 02 04* - Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe);

11) 17 03 01* - Mieszanki bitumiczne zawierajgce smole;
12) 17 05 03* - Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce substancje niebezpieczne (np. PCB);
13) 17 06 05* - Materiaty budowlane zawierajgce azbest;

14) Odpady z budowy, remontdéw i demontazu zawierajace PCB (np. substancje i przedmioty zawierajgce PCB:
szczeliwa, wykladziny podiogowe zawierajgce zywice, szczelne zespoly okienne, kondensatory).

Powyzsze, jak zauwazyt Odwotujgcy Chemeko, to niepetne zestawienie przyktadowych odpadéw, ktére mogg
znalez¢ sie np. na tzw. dzikim wysypisku lub mogg zosta¢ zlecone do usuniecia w trybie interwencyjnym przez
Zamawiajgcego wykonawcom. Ponadto, w ramach realizacji umowy moga wystgpi¢ takze inne rodzaje odpaddw, np.
opady medyczne lub takie, dla ktérych trudno znalez¢ odbiorce uprawnionego do ich zagospodarowania. Wykonawca
powinien zatem posiada¢ petng wiedze o kodach odpaddw objetych przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy Chemeko
zaznaczyt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wynikajagcy z art. 99 ustawy Pzp, ktory polega na jasnym i
precyzyjnym wskazaniu kodow odpadow, ktére sg przedmiotem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujagcy Chemeko podat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 u.o.: ,Jlekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) odpadach
komunalnych - rozumie sie przez to odpady powstajgce
w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzgce od innych wytwdrcéw odpaddw, ktére ze wzgledu na swoj
charakter i sktad sg podobne do odpaddw z gospodarstw domowych,
w szczegolnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia,
opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, wtym
materace i meble, oraz

b) ze Zrédet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod wzgledem charakteru i skfadu do
odpaddw z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmujg odpadéw z produkcji, rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, zbiornikow
bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni $ciekow, w tym osadow $ciekowych, pojazdéw wycofanych z
eksploatacji oraz odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych, niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane przetwarzaniu odpadow; ale
przetwarzanie to nie zmienito w Sposob znaczgcy ich wlasciwos$ci’.

Literatura wskazuje: ,Odpady komunalne w $cistym znaczeniu sg wiec odpadami powstajgcymi w zwigzku z
zaspokajaniem potrzeb bytowych ludzi w zakresie ich statego zamieszkiwania w danym miejscu. Bedg to wiec m.in.
odpady zZywnosci, odpady opakowan, zuZyte sprzety domowe, zuzyte ubrania itp. Odpadami komunalnymi w Scistym
sensie nie bedg odpady powstajgce w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w tym samym migjscu, w ktorym
prowadzone jest gospodarstwo domowe, bowiem prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest czescig gospodarstwa
domowego, nie stuzy bezposrednio zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowo-bytowych (a co najwyzej posrednio, przez
zapewnienie $rodkow finansowych wykorzystywanych na zaspokojenie potrzeb bytowo-mieszkaniowych). Jezeli ktos w
miejscu swojego zamieszkania prowadzi np. warsztat kamieniarski, to odpady z takiej dziatalno$ci (np. odpady z obrobki
kamienia) nigdy nie bedg odpadami komunalnymi (takze
w szerokim sensie). (...) Odpadami komunalnymi sensu largo sg odpady pochodzgce od innych wytworcéw odpadow,
ktore ze wzgledu na swoj charakter i sktad sg podobne do odpaddw z gospodarstw domowych. (...) Przyktadowo, pod
wzgledem skfadu, zuZyte szklane butelki pochodzgce z gospodarstw domowych sg identyczne z odpadami
produkcyjnymi szkta z huty szkfa, niemniej charakter tych odpaddw jest odmienny (odpady produkcyjne sg ponadfto
wyfgczone z zakresu przedmiotowego pojecia odpaddw komunalnych - por. ponizej). Z kolei ten sam charakter mogg
mie¢ Srodki czysto$ci uzywane w gospodarstwie domowym
i wobiekcie handlowym, ale zupetnie inny moze byc ich skfad. Przestanka podobieristwa
w zakresie charakteru odpaddéw ma nie tylko element jakoSciowy, tj. nie chodzi tu wytgcznie



o cechy danych odpadow; ale rowniez o ich ilo$¢ czy proporcje. Wracajac do przyktadu szklanych butelek: jezeli w hucie
Szkta dana partia butelek zostataby przeznaczona do utylizacji (cho¢ nie posiadataby wad i kazda z butelek bytaby w
zasadzie identyczna ze zuzytymi, ale umytymi butelkami stanowigcymi odpad z gospodarstwa domowego), to ze wzgledu
na ilos$c¢ takich butelek jako partii (kilkaset, kilka tysiecy) charakter odpadu bytby inny niz charakter pojedynczych butelek
stanowigcych odpad z gospodarstwa domowego”

(k. Wyszomirski (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Legalis 2025).

Przektadajac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy Odwotujacy Chemeko wskazat, ze np. pojedyncze odpady w
postaci zderzaka samochodowego z tworzywa sztucznego, akumulatora samochodowego czy opakowania petnego
niebezpiecznej substancji chemicznej mogg zosta¢ uznane za odpady komunalne, jesli w danym miejscu znajdujg sie
ich pojedyncze sztuki i mozna przyjg¢, ze zostaly wytworzone samodzielnie przez mieszkanca, ktory postapit z nimi
nieprawidtowo i nie zawiozt ich do PSZOK, tylko porzucit

w niedozwolonym miejscu. Takie odpady prawdopodobnie nie pochodzg z dziatalnoSci gospodarczej, tylko zostaty
wytworzone w zwigzku z bytowaniem ludzi. Odwotujacy Chemeko zwrécit uwage, ze odpadami komunalnymi nie bedg
jednak juz te same przyktadowe czesci samochodowe, akumulatory czy substancje chemiczne, jesli z uwagi na ilosci i
proporcje tych odpadéw bedzie wynikato, ze powstaly w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, np.
produkcyjnej, budowlanej czy warsztatu samochodowego — w tym odpady niebezpieczne. Bardzo czesto zdarza sie
bowiem, ze to wtasnie ,przedsiebiorcy” prowadzacy niewielkg dziatalno$¢ gospodarczg porzucajg nielegalnie odpady w
niedozwolonych miejscach, poniewaz odpady, ktére wytwarzajg, nie sg objete bezptatnym odbiorem w systemie
gminnym, tylko muszg oni zaptaci¢ uprawnionemu podmiotowi za ich odebranie i zagospodarowanie. Czestym
przykladem sg wiasnie mate warsztaty samochodowe, w kitérych powstajg odpady

w postaci olejow, akumulatoréw, czesci samochodowych. Zdarza sie tez, ze porzucane sg odpady niebezpieczne, w tym
substancje chemiczne w beczkach, poniewaz zgodne z prawem zagospodarowanie tego odpadu jest drogie — a ryzyko
zwigzane z obowigzkiem odebrania

i zagospodarowania tych odpadéw Zamawiajgcy przerzucit w catosci na wykonawce, nie wskazujac jednak, jakie kody
odpadéw objete sg przedmiotem zamoéwienia.

Odwolujacy Chemeko podnidst, ze powyzsze, nieprecyzyjnie okreslone i wewnetrznie sprzeczne wymogi i
obowigzki natozone na wykonawcow, zostaty wprowadzone
z naruszeniem wskazanych w petitum odwotania przepiséw prawa, przede wszystkim dlatego, Ze z jednej strony
Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiotem umowy sg wylgcznie odpady komunalne, ale z drugiej strony w odpowiedzi na
pytanie 69 wskazat, ze nie moze wykluczy¢ (w szczegolnosci w przypadku np. dzikich wysypisk i prac interwencyjnych),
ze wykonywanie zamoéwienia moze obja¢ incydentalnie réwniez postepowanie z innymi rodzajami odpadéw niz
komunalne.

Odwotujgcy Chemeko zaznaczyl, ze na etapie realizacji zaméwienia, w kazdym konkretnym wypadku, to
wykonawca realizujgcy ustuge bedzie okreslat kod konkretnych odpadéw oraz wskazywat, czy odpady sg komunalne, czy
tez nie. To bowiem wykonawca jest zobowigzany na podstawie przepiséw prawa m.in. do dokonywania ewidenciji
i sprawozdawczoéci, a wykonawca w przypadku np. usuwania tzw. dzikiego wysypiska jest wytwércg odpadow w
rozumieniu przepisbw u.o. i okreSla kod odpaddw, oceniajgc ich charakter, sklad i wtasciwosci. Istotne jest, ze
wykonawca nie moze okreslic kodéw w sposéb dowolny, poniewaz o klasyfikacji odpadéw decydujg przepisy u.o. oraz
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw — a nie wykonawca. Ponadto, ta
klasyfikacja zostanie ostatecznie zweryfikowana przez instalacje, do ktorej trafig odpady. Wykonawcy muszg zatem
przed ztozeniem oferty zabezpieczy¢ mozliwos¢ przekazania odpadéw uprawnionemu odbiorcy poprzez np. zawarcie
umow lub uzyskanie odpowiednich uprawnien, co jest niemozliwe w sytuacji, gdzie Zamawiajgcy nie wskazat kodow
odpadoéw objetych przedmiotem zaméwienia. Decyzje zezwalajagce na prowadzenie dziatalnosci w gospodarowaniu
odpadami postugujg sie kodami odpadéw, a wiec postugujg sie nimi takze przedsigbiorcy, rowniez ci prowadzacy
instalacje oraz organy kontroli. Dlatego wtasnie, jak podkreslit Odwotujgcy Chemeko, w konsekwencji Zamawiajgcy
réwniez powinien okresli¢ przedmiot zamowienia postugujac sie kodami odpadow.

Ponadto, Odwotujgcy Chemeko wskazat, ze na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego to
Zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ kody odpaddw objete przedmiotem zamowienia, poniewaz wykonawcy majg prawo
do dokonania odpowiedniej kalkulacji ryzyka, a ponadto wykonawca musi zweryfikowac, czy posiada odpowiednie
zezwolenia pozwalajgce na realizacje tych obowigzkow, a ewentualnie musi on uzyskac¢ takie uprawnienia lub zawrze¢
umowy o wspodtpracy z podmiotami, ktdre takie uprawnienia posiadajg — dotyczy to przede wszystkim odpadéw
niebezpiecznych. Zdaniem Odwotujgcego Chemeko, obecna tres¢ zapiséw SWU zmodyfikowana wyjasnieniami tresci
SWZ dokonanymi przez Zamawiajgcego na to nie pozwala, wykonawca nie jest w stanie okresli¢, czy przedmiot



zamowienia obejmuje usuwanie i zagospodarowanie odpadéw innych niz komunalne

i ewentualnie o jakich kodach, czy tez nie, co w realiach przedmiotowej sprawy stanowi naruszenie art. 99 ustawy Pzp, w

szczegolnosci biorgc pod uwage profesjonalny charakter Zamawiajacego i jego znajomos¢ problemu — o czym Swiadczy
celowe unikniecie jednoznacznego wyjasnienia tresci SWZ, m.in. w odpowiedziach na pytania 54, 69 czy 78.

W ocenie Odwotujgcego Chemeko, w ten sposéb Zamawiajgcy naruszyt tez art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz nie
udzielit wyjasnien wzgledem watpliwosci wyrazonych we wnioskach wykonawcow. Odwotujacy Chemeko stwierdzit, ze
Zamawiajgcy tylko pozornie odpowiedziat na pytania wykonawcow, ale w rzeczywistosci wyjasnienia sg niepeine,

wewnetrznie sprzeczne i nie rozwiewajg watpliwosci wyrazonych przez wykonawcow.

Odwotujagcy Chemeko podkreslit rowniez, ze realizujgc zasade przejrzysto$ci Zamawiajgcy ma obowigzek jasnego
formutowania wymogow i przygotowania dokumentacji postepowania w sposéb umozliwiajgcy rzetelne przygotowanie
oferty. Odwolujacy Chemeko zaznaczyt, ze sprzecznym z ustawg Pzp jest okreslenie przez Zamawiajacego przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory znaczgco utrudnia ocene ryzyka natozenia na wykonawce odbioru i zagospodarowania
réznorodnych odpadéw (w tym niebezpiecznych), a Zamawiajgcy mogiby zredukowaé ryzyko wykonawcy, uwzgledniajgc
odwotanie i precyzujac przedmiot zamowienia poprzez wskazanie kodéw i charakteru odpadéw objetych umowa.

Odwolujacy Chemeko wskazat rowniez na obowigzek rzeczywistego zastosowania zasady efektywnosci -
Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, ze wskutek niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamowienia, rzetelny wykonawca musi kalkulowac¢ w ofercie wystgpienie dodatkowego ryzyka, co oczywiscie wplywa na
cene oferty.

Zarzut 2 — zmieszane odpady budowlane (dotyczy Sektora 5 i 6)

Odwotujgcy Chemeko podniost, ze w postanowieniach Rozdziatu 1 pkt 6 ppkt 10 SWU i Rozdziatu 1 pkt 2 ppkt 1-4 SWU
Zamawiajgcy uregulowat pierwotnie, ze przedmiotem zamédwienia objety jest odbior z PSZOK odpadéw budowlanych o
kodach 17 01 02, 17 01 07, 17 01 80, 17 02 02, 17 02 03, 17 03 80, 17 05 04 i 17 06 04.

Odwolujgcy Chemeko zauwazyl, ze zgodnie z doSwiadczeniem branzowym wykonawcoéw na terenie Gminy Wroctaw
powstajg nie tylko odpady budowlane zebrane selektywnie (wszystkie powyzsze kody odpadéw okreslone w SWU sg
wiasnie zebrane selektywnie), ale powstajg tez zmieszane odpady budowlane o kodzie 17 09 04 (poniewaz nie kazdy
mieszkaniec odpowiednio posegreguje odpady budowlane), z tego wzgledu wykonawcy ztozyli wnioski o wyjasnienie
treSci SWZ w trybie art. 135 ustawy Pzp - dla wykonawcédw oczywiste jest, ze Zamawiajgcy powinien objg¢ przedmiotem
zamo&wienia réwniez zmieszane odpady budowlane.

Jak wskazat Odwotujgcy Chemeko, zmieszane odpady budowlane o kodzie 17 09 04 niewatpliwie sg wytwarzane
przez Mieszkancéw Wroctawia i ustawodawca wprost dopuszcza ich powstawanie. Pomimo tego, ze traktowane sg jako
~Zmieszane odpady budowlane”, nie sg to jednak zmieszane odpady komunalne — sg one zbierane selektywnie pod
kodem z grupy 17, a wiec powinny by¢ przyjete w PSZOK od mieszkancow. Ustawodawca naktada w art. 101a u.o. na
podmiot prowadzgcy PSZOK obowigzek m.in. posegregowania zmieszanych odpadéw budowlanych lub przekazania ich
do dalszego uprawnionego odbiorcy — i wiasnie te opcje natozenia obowigzku segregacji wybrat Zamawiajacy.
Tymczasem, Zamawiajgcy
#x200ew dokumentacji zamowienia pomingt odpady o tym kodzie, poniewaz nie ma zezwolenia na zbieranie tych
odpadéw w PSZOK. Wykonawcy pytali Zamawiajgcego, jak zatem wykona¢ obowigzki segregacji odpadéw budowlanych,
skoro nie przewidziano przekazywania im zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04, ktére mogtyby
podlega¢ takiemu sortowaniu. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze co do zasady mozna natozy¢ na wykonawce realizujgcego
przedmiot zamdwienia obowigzek okreslony w art. 101a u.o., ale
#x200ew przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie zapewnit odbierania w PSZOK ani przekazywania wykonawcom
zmieszanych odpadoéw budowlanych o kodzie 17 09 04. Odwotujgcy Chemeko stwierdzit, Ze nie zmierza do uchylenia sie
od obowigzkéw, ale zeby je zrealizowaé, konieczne jest otrzymanie od Zamawiajgcego odpadéw do sortowania.

Odwolujagcy Chemeko podat, ze Zamawiajagcy w dniu 22 lipca 2025 r. opublikowat wyjasnienia tresci SWZ w
odpowiedzi na wnioski wykonawcow, osobno w odrebnych dokumentach dla kazdego postepowania.

W pismie ,,Odpowiedzi na pytania do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i Zmiany SWZ” z dnia 22 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy wskazat:

Pytanie nr 146 (dot. Sektora 6, dla Sektora 5 to pytanie nr 145):

W jaki sposdb Wykonawca moze reklamowac odpady zgtoszone do odbioru pochodzgce
z PSZOK? Jakiego rodzaju procedury reklamacyjne przewidziat Zamawiajgcy ? Mowa
o przypadku, wktorym odpad jest niezgodny z deklarowanym”.



Odpowiedz nr 146 (dla Sektora 5 odpowiedz na 145):

.Zamawiajgcy nie przewiduje procedury reklamacyjnej odpadow zgtoszonych do odbioru pochodzgcych z PSZOK.
Kazdorazowo zgtoszony przypadek bedzie rozpatrywany przez Zamawiajgcego indywidualnie.”.

Pytanie nr 147 (dot. Sektora 6, dla Sektora 5 to pytanie nr 146):

SWU Rozdz. X - Zgodnie z zapisami Ustawy o Odpadach osoby fizyczne nie majg obowigzku segregowania odpadow
budowlanych, zatem mogg dostarcza¢ na PSZOK odpady budowlane bez wstepnej segregacji. Jaka jest procedura
przyjecia takich odpaddw przez PSZOK z uwagi na brak przewidzianego do przekazania w ramach obstugi PSZOK kodL
odpadu 17 09 04, jak rowniez frakcji odpadow, ktére winny zosta¢ wysortowane ze strumienia odpaddw budowlanych -
drewno oraz metale. W takim przypadku czy Zamawiajgcy przewiduje procedure reklamacji odpaddw odebranych przez
Wykonawce z PSZOK niezgodnych

z deklarowanym? Co w przypadku, gdy PSZOK nie bedzie posiadat decyzji na zbieranie zareklamowanej frakcji
odpaddéw? Czesto ocena zawartos$ci kontenera jest mozliwa dopiero po jego oproznieniu.”.

Odpowiedz nr 147 (dla Sektora 5 odpowiedz na pytanie nr 146):

~Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z pkt 18 Rozdziat X SWU Wykonawca zobowigzany jest to postepowania z odpadami
budowlanymi i rozbiorkowymi zgodnie z art. 101a ustawy z dnia 14 grudnia o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze
zm.).”.

Jak podat Odwotujgcy Chemeko, zgodnie z Rozdziatem X pkt 18 SWU dla Sektorow 5 i 6: ,Wykonawca
zobowigzany jest to postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi zgodnie z art. 101a ustawy z dnia 21
listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw”.

Dla porzadku Odwotujgcy Chemeko wyjasnit, ze Zamawiajgcy w powyzszym zapisie SWU oraz w odpowiedzi na
pytanie nr 147 wskazat nieprawidlowy akt prawny, poniewaz art. 101a moéwigcy o postepowaniu z odpadami budowlanymi
znajduje sie w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a nie w zmieniajgcej jg ustawie z dnia 21 listopada 2024 r.

W literaturze odnos$nie obowigzku wynikajgcego z art. 101a u.o. podano: ,Wskazany wyZej obowigzek nie oznacza
i nie powinien by¢ utozsamiany z catkowitym wyeliminowaniem z obrotu strumienia zmieszanych odpaddéw budowlanych.
Zgodnie z zamystem ustawodawcy klasyfikacja odpadu z budowy i rozbidrki jako odpadu zmieszanego (1. najczesciej pod
kodem 17 09 04) powinna jednak dotyczy¢ co do zasady tylko odpaddw resztkowych, ktore albo wecale nie zawierajg ww. 6
frakcji, albo ktore z samej swojej istoty stanowig odpady o charakterze wielomateriatowym. (...) W odniesieniu do oséb
fizycznych, ktére wytwarzajg odpady
z budowy i rozbiorki, nie bedgc przedsigbiorca (tj. czynigc to w ramach aktywnoSci zupetnie niezwigzanej z dziatalno$cig
gospodarczg), ustawodawca w art. 101a ust. 2 OdpadyU z gory przyjgt zatozenie, Ze obowigzek zapewnienia
wysegregowania frakcji suroncowych bedzie kazdorazowo realizowany przez nastepnego posiadacza odpaddéw; ktéremu
ten wytworca przekazat odpady budowlane i rozbiorkowe. Biorgc pod uwage, Ze w praktyce odpady budowane i
rozbiérkowe wytwarzane przez osoby fizyczne trafiajg gtownie do PSZOK, to na PSZOK skupi sie zatem ciezal
odpowiedniej organizacji czynnos$ci wysegregowania frakcji surowcowych - tj. wykonania takich czynnos$ci samodzielnie
lub zlecenia ich podmiotowi przetwarzajgcemu zgodnie z ust. 3 komentowanego przepisu. Warto jednak zauwazy¢, Ze
samodzielne wykonanie obowigzku segregacji przez PSZOK-i moze byc¢ problematyczne, poniewaz w wiekszosSci
przypadkdw nie posiadajg one zezwoleri na przetwarzanie odpadéw Jesli PSZOK przyjmie zmieszane odpady budowlane
(kod 17 09 04) i dokona wysegregowania odpadow (frakcji) o innych kodach, taka czynno$¢ bedzie wykracza¢ poza
zakres zbierania odpadow. Wynika to z definicji zbierania odpadéw zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 34 OdpadyU, zgodnie z
ktora wstepne sortowanie w ramach zbierania odpadéw nie moze prowadzi¢ do zmiany ich klasyfikacji” (L. Wyszomirski,
Ustawa o odpadach. Komentarz, Legalis 2025).

Ponadto: ,Osoby fizyczne przekazujgce poremontowe odpady budowlane nie majg obowigzku segregacji tych
odpaddw na sze$c¢ osobnych frakcji: drewna, metali, szkfa, tworzyw sztucznych, gipsu i odpaddw mineralnych, w tym
betonu, cegly, ptytek i materiatdw ceramicznych oraz kamieni. Zgodnie bowiem z art. 101a ust. 2 ustawy z 14.12.2012'r.

0 odpadach - dalej u.o. w przypadku gdy wytworcg odpadow budowlanych i rozbiorkowych jest osoba fizyczna niebedgca
przedsigbiorcg, obowigzek okreslony w ust. 1, tj. obowigzek segregacji odpaddw budowlanych na ww frakcje, wykonuje
nastepny posiadacz odpadow ktéremu ten wytworca przekazat te odpady budowlane i rozbiorkowe. Oznacza to, Ze
PSZOK ma obowigzek przyjgc¢ nieposegregowane odpady budowlane od wWascicieli nieruchomosci zamieszkatych, mimo
Ze odpady budowlane nie sg juz odpadami komunalnymi. Natomiast PSZOK ma obowigzek posegregowania odpaddw na
frakcje wymienione w art. 101a ust. 1 u.o. (pod warunkiem, Ze posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadow) albo
zlecenie posegregowania ich innemu podmiotows, zgodnie art. 101a ust. 3 u.o. przekazujgc je podmiotowi posiadajgcemu
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w trybie art. 27 ust. 2 u.0.” (P. Cwiek, Czy PSZOK zobowigzanyjest do zbierania



odpaddéw budowlanych w podziale na frakcje okreslone w ustawie o odpadach tj. drewno, szkfo, metale, tworzywa
sztuczne, gips itd.? (LEX 2025, QA 2876365).

Odwolujacy Chemeko zauwazyt, ze analiza art. 101a u.o. oraz stanowisko doktryny potwierdza, ze Zamawiajgcy
ma obowigzek zapewni¢ przyjmowanie takze zmieszanych odpadéw budowlanych w PSZOK oraz zapewni¢ wymagang
w art. 101a u.o. segregacje tych odpadow na 6 frakcji, tj.: co najmniej: drewna, metali, szkta, tworzyw sztucznych, gipsu
i odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegly, plytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni. Z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy nie dysponuje zezwoleniami na przetwarzanie odpadow,

o ktérych mowa w art. 41 u.o., musi zleci¢ segregacje zmieszanych odpadéw budowlanych podmiotowi trzeciemu — co
czyni w ramach przedmiotowych postepowan przetargowych. Jednakze, jak stwierdzit Odwolujgcy Chemeko, obowigzki i
wymagania natozone postanowieniami SWU oraz odpowiedziami na pytania 146 i 147 sg wewnetrznie sprzeczne

i niemozliwe do wykonania, a zatem Zamawiajacy naruszyt w ten sposob takze art. 101a u.o.

Odwotlujagcy Chemeko podkreslit, ze Zamawiajgcy w Rozdziale | pkt 2 ppkt 3 SWU dla Sektorow 5 i 6 (gdzie
okreslono, jakie kody odpadéw budowlanych i rozbiérkowych sg objete przedmiotem zamoéwienia) nie ujgt odpadéw o
kodzie 17 09 04 (Zmieszanych odpadéw
z budowy, remontdw i demontazu innych niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03). Ponadto, Zamawiajgcy nie ujat
poszczegoéinych frakcji, ktorych wysegregowania wymaga art. 101a u.o.: 17 02 01 (drewno), 17 04 07 (mieszaniny
metali), 17 08 02 (Materiaty budowlane zawierajace gips inne niz wymienione w 17 08 01) oraz odpaddéw mineralnych, np.
17 01 01 (odpaddw betonu), czy 17 01 03 (odpaddw innych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia).

Powyzsze nieprawidlowosci rzutujg, zdaniem Odwotujgcego Chemeko, na przedmiotowe postepowania o
udzielnie zamdowien publicznych, bowiem Zamawiajgcy
w Rozdziale X pkt 18 SWU dla Sektoréw 5 i 6 ,przerzucit’” na wykonawcow obowigzek wykonania obowigzkow
wynikajgcych z art. 101a u.o., co jest jednak w realiach przedmiotowej sprawy niemozliwe, poniewaz Zamawiajgcy nie
ujat w przedmiocie zamoéwienia odbioru
z PSZOK-6w zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04. Wobec tego, skoro na Zamawiajgcym, jako
prowadzgcym PSZOK-i, cigzy obowigzek segregacji zmieszanych odpadéw budowlanych na frakcje zgodnie z art. 101a
u.o., to Zamawiajgcy moze przenies¢ ten obowigzek na wykonawce zaméwienia tylko wtedy, gdy bedzie przyjmowat w
PSZOK-ach wszystkie frakcje odpadéw wymagane w art. 101a u.o., a zwlaszcza zmieszane odpady budowlane o kodzie
17 09 04. Odwotujagcy Chemeko zaznaczyt, ze wykonawca nie moze zosta¢ obcigzony obowigzkiem, ktory jest z gory
niemozliwy do wykonania. Zamawiajgcy nie zapewnia bowiem wykonawcy zmieszanych odpadéw budowlanych, ktore
miatyby podlegaC segregacji, czemu nie zaprzeczyt w wyjasnieniach tresci SWZ. PSZOK-i prowadzone przez
Zamawiajgcego powinny moc przyjmowac zmieszane odpady budowlane o kodzie 17 09 04, Zamawiajgcy nie moze
takze zaniecha¢ segregaciji tych odpadéw, wymaganej przez ustawodawce w art. 101a u.o.

Odwotujagcy Chemeko podnidst, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Jak wskazat Odwolujgcy Chemeko, interpretaciji tej normy dokonat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27 wrze$nia
2016 r., sygn. akt VI ACa 817/15, wskazujgc, ze ,w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie dftuznika,
ktore jest obiektywnie niemoZline do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dtuznika, ale i osoby trzecie. Nadto,
niemoZliwo$¢ ta musi by¢ pierwotna (istniejgca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajgca ($wiadczenie nie jest
moZline do spetnienia w przewidywalnej przysztosci). Kwestig kluczowg jest to, Zze pojecie niemoZliwosci $wiadczenia tgczy
sie z samym zachowaniem dfuznika ($wiadczeniem), ktorego dotyczy umowa lub z przedmiotem S$wiadczenia (jego
cechg). Nie dotyczy natomiast innych elementow ksztattujgcych tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jak sposob, migjsce,
czy tez termin spetnienia Swiadczenia. Nalezy zatem uznac, ze zastrzeZzenie w umowie terminu obiektywnie niemoZlinego
do dochowania nie oznacza, ze strony zawarty umowe o $wadczenie niemoZline”. W ocenie Odwoltujgcego Chemeko,
wszystkie te elementy ,niemozliwosci Swiadczenia” zachodzg
w przedmiotowej sprawie, a zatem umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Odwolujagcy Chemeko zwrécit uwage, ze stanowisko Zamawiajgcego pokazuje dobitnie odpowiedz na pytanie
146, w ktdrej Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, aby wprowadzi¢ procedure reklamacyjng dotyczacag odbioru odpadow z
PSZOK. W sytuacji zatem, gdy okaze sie, ze w PSZOK jednak przyjeto zmieszane odpady budowlane, a wykonawcy
zostang one przekazane jako frakcje selektywna wskazana w SWU, wykonawca nie bedzie miat realnego narzedzia tej
sytuacji. To pokazuje, ze Zamawiajgcy celowo w taki sposob skonstruowat zaskarzone obowigzki, by naduzywac swojej
pozyciji wzgledem wykonawcow i uchroni¢ sie od zarzutu, ze nie realizuje obowigzku wynikajgcego z art. 101a u.o., a
tylko przerzucit go na wykonawcow zamoéwienia, co jednak jest nieprawidtowe w Swietle opisanych okolicznosci. Co
istotne, wykonawca, ktory bedzie realizowat umowe i uzna, ze odpady np. gruzu, kiére ma odebra¢ z PSZOK, sg
zanieczyszczone i nalezy uznac je za zmieszane odpady budowlane, zostanie zmuszony do realizacji ustugi, poniewaz



w przypadku odmowy zostanie uruchomione wykonanie zastepcze, za ktére Wykonawca i tak zostanie obcigzony
finansowo.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotujgcego Chemeko, doszto do sytuacii,
w ktorej Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy przepisy art. 99 w zw. z art. 16
ustawy Pzp i art. 17 ustawy Pzp przez naruszenie zasad przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz réwnego trakiowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cig, w szczegolnosci przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Odwolujacy Chemeko stwierdzit réwniez, ze nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnego
ustalenia zakresu przedmiotu umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z
jego uzasadnionymi potrzebami. Odwotujgcy Chemeko podkreslit jednak, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, uprawnienie to nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia tak, aby jego
wykonanie bylo mozliwe, a skutki niewykonania nie byly niewspoétmiernie dotkliwe dla Wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze
wykorzystywaé swojej pozyciji i narzuca¢ takich warunkéw umowy, kitére sprzeciwiajg sie zarébwno naturze stosunku
zobowigzaniowego, jak i zasadom wspolzycia spotecznego, tj. w szczegolnosci zasadom uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufania w stosunku do partnera umowy, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, z tych
przyczyn konieczna jest zmiana postanowien SWZ w tym zakresie.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Chemeko zgtosili wykonawcy FB Serwis Zielony
Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 10 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Syan. akt KIO 3231/25, KIO 3232/25

W dniu 1 sierpnia 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwolujgcy ALBA”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec wyjasnien tresci
SWZ z dnia 22 lipca 2025 r. w ramach postepowan na Sektor 4 i 5.

Odwotujgcy ALBA zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1

pkt 8) oraz art. 6 ka ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z

2025 r. poz. 733) dalej: ,u.c.p.g.” przez brak udzielenia wyjasnien do treSci SWZ polegajgcy na zaniechaniu udzielenia
odpowiedzi na pytanie wykonawcy oznaczone numerem 108, albowiem Zamawiajgcy sformutowat odpowiedz na to
pytanie w sposob nie referujgcy do jego tresci, odsylajgc do Rozdziatu Il pkt 4 4) ¢c) SWU (dotyczacego schematu
postepowania wynikajgcego z art. 6ka u.c.p.g.), a tym samym Zamawiajgcy nie odniost sie do wniosku o wprowadzenie
zmiany w SWZ w zakresie wprowadzenia procedury postepowania z odpadami, znajdujgcymi sie w pojemnikach na
odpady zmieszane lub zbierane selektywnie, jezeli odpady te nie stanowig odpadéw komunalnych, a sg to odpady

niebezpieczne lub budowlane czy pochodzace z demontazu pojazdéw z grupy ,16”,

2. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1

pkt 8) ustawy Pzp przez udzielenie sprzecznych wyjasnien do tresci SWZ polegajgcych na udzieleniu wzajemnie
wykluczajgcych sie odpowiedzi na pytania nr 28 i 76, przy czym odpowiedz na pytanie nr 76 pozostaje réwniez w
sprzecznosci z przepisem art. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 120 z pézn. zm.), a tym samym Zamawiajgcy nie wyjasnit w prawidtowy sposob tresci SWZ, naruszajgc obowigzek
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia

w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty i

proporcjonalny, albowiem Zamawiajagcy wskazat, w odpowiedzi nr 76, iz dopuszcza wykazanie spemiania przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowej, dokumentem nie dajgcym

gwaranciji rzetelnosci jego sporzadzenia,

3. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16
ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., w zw.
z art. 353 1 kc. przez odmowe udostepnienia wykonawcom danych kontaktowych wiascicieli i zarzgdcow
nieruchomosci, niezbednych dla prawidtowego wykonywania przez wykonawce umowy, a w szczegdlno$ci obowigzkéw
wskazanych w SWU (odpowiedzi na pytania nr 79, 80, 81 oraz 120),



4. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16
ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 k.c., w zw.
z art. 353 1 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. przez:

a) brak udzielenia wyjasnien do tresci SWZ polegajgcy na zaniechaniu udzielenia merytorycznej odpowiedzi na czesci
pytania wykonawcy oznaczonego numerem 61,

w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie wyjasnit w jakich okolicznosciach dopuszczone jest korzystanie przez wiascicieli
wiecej niz jednej nieruchomosci ze wspolnych pojemnikow;

b) wprowadzenie - w odpowiedzi na pytanie nr 61 - zmian do SWZ, a mianowicie wprowadzenie zmiany w zatgczniku nr
6 do SWU - wzér protokotu stwierdzajgcego, ze wiasciciel nieruchomosci nie dopeit obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych — poprzez dodanie obowigzku wskazywania wiasciciela nieprzestrzegajgcego obowigzku
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, co, wobec braku publicznie dostepnych rejestrow wiascicieli
nieruchomosci oraz odmowy udostepniania danych wtascicieli przez Zamawiajgcego, naktada na wykonawce obowigzek
Swiadczenia niemozliwego do spetnienia.

5. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16
ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. przez
wprowadzenie Swiadczenia niemozliwego do spetnienia polegajacego na:

a) obowigzku prowadzenia kontroli zawartosci pojemnikéw, ktorych konstrukcja uniemozliwia ogledziny odpadéw przed
ich wytadunkiem na pojazd (pytanie nr 109).

b) obowigzku zamykania klap w pojemnikach na odpady zlokalizowanych w nieruchomos$ciach wielolokalowych
wyposazonych w zsypy do odpadoéw oraz w MGO, ktore ze wzgledu na swojg konstrukcje uniemozliwiajg zamykanie klap
w pojemnikach na odpady (pytanie nr 103).

6. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez udzielenie wyjasnien (odpowiedz na
pytanie nr 110, 115, 121, 125, 127, 135) wedle kitérych, w sytuacjach opisanych w pytaniach Zamawiajacy bedzie
uzgadniat indywidualnie sposob postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy powinien sformutowaé odpis przedmiotu
zambwienia w sposéb jednoznaczny, precyzyjny, w sposéb umozliwiajgcy wykonawcy odkodowanie wszystkich
cigzacych na nim obowigzkoéw oraz posiadanych uprawnien,

a ponadto brak jednolitego postepowania w stosunku do wszystkich wykonawcéw narusza zasade réwnowagi stron oraz
zwigksza ryzyko zfozenia nieporéwnywalnych ofert

7. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, 433
pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 353" k.c. przez:

a) udzielenie odpowiedzi na pytania nr 58 oraz 198, w kitérej Zamawiajgcy nie sprecyzowat, pomimo wnioskéw
wykonawcOw we wskazanych pytaniach, w jakiej sytuacji Zamawiajgcy bedzie odmawiat przyjecia oSwiadczenia
wystawionego przez instalacje zamiast Dokumentow Potwierdzajgcych Recykling (DPR) Ilub Dokumentéw
Potwierdzajgcych Eksport Odpadoéw O pakowaniowych (EDPR), oraz w jakim okresie bedzie powiadamiat Wykonawce o
tym, czy przyjmie badZz odrzuci to oSwiadczenie, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci, zasade rownowagi stron umowy, stanowi naduzycie pozycji

dominujacej przez Zamawiajgcego oraz narusza zasady wspotzycia spotecznego (art. 16 ustawy Pzp), a takze jest
sprzeczne z wymogami precyzyjnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia.

b) udzielenie odpowiedzi na pytanie wykonawcy nr 133, w ktérej Zamawiajacy stwierdzit, ze "doprecyzuje miejsce
szkolenia, o ktdbrym mowa w Rozdziale XIV pkt 5 SWU owych Warunkéw Umowy (SWU na etapie realizacji umowy", cc
skutkuje brakiem precyzyjnego okreslenia zasad ustalania miejsca organizacji szkolenia, a tym samym narusza zasady
uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw , poniewaz brak wskazania okre$lonego miejsca szkolenia uniemozliwia
wykonawcom skalkulowanie kosztow realizacji ustugi, w szczegolnosci zwigzanych z dojazdem, ewentualnym
zakwaterowaniem oraz czasem pracy pracownikow,

a ponadto jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania i wymogami precyzyjnego

i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia.

¢) nieudzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie nr 210 w zakresie okreSlenia maksymalnej iloSci dziatan w jakiej
wykonawca ma zorganizowac¢ swoje stanowisko wspélnie ze spotkg Ekosystem oraz na pytanie nr 211 w zakresie
wskazania typu materiatéw niezbednych do przeprowadzania warsztatow edukacyjnych, co uniemozliwia Wykonawcom



ustalenie ilosci aktywnosci, w ktérych sg obowigzani wzigé udziat w toku realizacji umowy, a takze nieokre$lenie rodzaju
materiatow dla uczestnikdw warsztatow, poprzez wskazanie, ze rodzaj materiatow zostanie ustalony w porozumienie z
Zamawiajgcym, co w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw , poniewaz
brak wskazania sprecyzowania obowigzkéw wykonawcy uniemozliwia skalkulowanie kosztéw realizacji ustugi, a ponadto
jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania i wymogami precyzyjnego

i wyczerpujagcego opisu przedmiotu zamdwienia.

d) nieudzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie nr 100 w zakresie okreslenia wielkosci/ wymiaréw materiatdw
informacyjnych, ktére bedg umieszczane na bocznych $cianach zabudowy pojazdéw bezpylnych stuzacych do
odbierania odpadéw komunalnych, co uniemozliwia Wykonawcom oszacowanie kosztow realizacji tego obowigzku,
albowiem

w zaleznosci od pojazdu i rodzaju zabudowy, koszty zwigzane z umieszczeniem materiatdw informacyjnych, sg bardzo
rézne i moga by¢ bardzo wysokie, co w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz brak wskazania sprecyzowania obowigzkéw wykonawcy uniemozliwia skalkulowanie kosztow
realizacji ustugi, a ponadto jest sprzeczne z zasadg przejrzystoSci postepowania i wymogami precyzyjnego

i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia.

8. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp przez sformutowanie
odpowiedzi na pytania wykonawcow w sposob nie referujgcy do tresci pytania lub tez poprzez udzielenie odpowiedzi
wymijajgcej badz wrecz jej brak, a to:

a) nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytania nr 85 oraz nr 106, poprzez zaniechanie wyjasnienia w jaki sposéb
ma postgpi¢ wykonawca, jezeli z przyczyn od niego niezaleznych — brak dojazdu do MGO, zaki6cenia w dziataniu
systemu GPS, nie ma mozliwosci, aby sporzadzi¢ w systemie notatke zachowujgc odleglos¢ mniejsza niz 100 m od
MGO, ktérego notatka dotyczy.

b) udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 131 w sposéb nie pozwalajacy na zrozumienie jego tresci;

¢) nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytanie nr 144, w zakresie w jakim Zamawiajacy nie wyjasnit, czy wymaga,
aby kazdy z warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 1.2.1.3. i 1.2.3.1. SWZ, a wymienionych w pkt 3
zatgcznika ni IX do SWZ , byt spetniony przez kazdego z wykonawcow, czy tez warunki powinny byé spetnione tgcznie
przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamédwienia.

d) nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytanie nr 147 w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie odniést sie do wniosku
Wykonawcy o ujednolicenie zapisow umowy, wskazanych w § 4 ust 5 oraz w P 4 ust. 8, ktére sg wzajemnie sprzeczne i
nie da sie na ich podstawie okresli¢ precyzyjnie obowigzkéw stron w zakresie informowania o osiggnietym poziomie
wynagrodzenia Wykonawcy.

e) nieudzielenie odpowiedzi na pytanie nr 153, poprzez stwierdzenie, ze tre$¢ pytania nie jest wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ, podczas gdy to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek sprecyzowania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
Lhiewielkich ilosci odpaddw odebranych selektywnie” zgodnie z art. art. 6d ust. 4 .u.c.p.g.

co skutkuje:

* pozornoscig czynnosci Zamawiajgcego, ktory nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, tj.:
nie udzielit wyjasnien tresci SWZ, nie odpowiedziat bowiem na zadane przez wykonawcow pytania;

* naruszeniem zasady przejrzystoSci rozumianej jako obowigzek Zamawiajgcego do precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia zakresu zaméwienia;

* naruszeniem zasady efektywnosci, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy ma obowigzek dazy¢ do tego, aby nabywane ustugi
skutecznie realizowaly zatozone przez Zamawiajgcego cele, a jednocze$nie, aby byty nabywane na mozliwie najlepszych
warunkach, wliczajgc w to zrownowazenie kosztu i innych uwarunkowan w szczegolnosci dotyczgcych jakosci i ilosci;

9. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust 4 ustawy Pzp, art.
16 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.,
w zw. z art. 353 1 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. przez:

a) Wprowadzenie zmian w SWZ polegajgcych na okresleniu w odpowiedzi na Pytanie nr 98 szczegdtowych parametrow
pojemnika na bioodpady (6L, wyposazony w filtr pochtaniajgcy zapachy, niewymagajacy worka na $mieci, z uchwytem i
pokrywg, wykonany z naturalnych materiatdw, np. z fuséw po kawie, tzw. re-coffee oraz z tworzyw po recyklingu,
wymiary: diugo$¢ 20 cm, szerokos¢ 15 cm), co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, wskazuje na
konkretnego producenta lub produkt, a takze jest nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia i jego celu.



b) Wprowadzenie zmian w SWZ polegajgcych na wprowadzeniu obowigzku dokumentowania wydania ww. pojemnikéw
uczestnikom akcji SZOP i SZOT, bez okreslenia procedury tego dokumentowania, a zatem i bez uwzglednienia
wymagan RODO w zakresie zasady proporcjonalno$ci, minimalizaciji i celowosci zbierania danych osobowych.

10. naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust 4 ustawy Pzp, art.
16 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez
wprowadzenie w odpowiedzi na pytanie nr 112 zmian do SWZ, polegajgcych na nieekwiwalentnym okresleniu zasad
wynagradzania Wykonawcy za dzierzawe pojemnikow, co stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, jest
sprzeczne z zasadami réwnowagi stron umowy, proporcjonalnosci obowigzkéw i ekwiwalentnosci Swiadczen
wzajemnych, a takze jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwolujacy ALBA stwierdzit, ze w konsekwencji powyzszych naruszen udzielone przez Zamawiajgcego
wyjasnienia tresci SWZ nie spelnity swojego podstawowego celu, jakim jest usuniecie watpliwosci wykonawcow w
odniesieniu do tresci SWZ, a co za tym idzie, uniemozliwiajg dokonanie prawidtowego oszacowania warto$ci zamowienia
i przygotowania oferty, a takze powoduje, iz ztozone przez Wykonawcow oferty bedg nieporéwnywalne.

Odwotujgcy ALBA wniost o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia
wyjasnien tresci SWZ dokonania modyfikacji treSci specyfikacji warunkow zamoéwienia w sposob wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania - wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu
nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania wykonawcy — tj. zmiany bedgce
konsekwencjg zgdanych zmian, a takze nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia merytorycznych wyjasnien tresci SWZ,
zgodnie z dyspozycjg art. 135 ust 2 ustawy Pzp;

+ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - na
okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu;

* obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg [zbg Odwotawcza.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
dokumentéw zaméwienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania. W nioskiem tym Odwotujgcy ALBA objat takze
zmiany dokumentacji postepowania wprost
w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedgce
konsekwencjg zgdanych zmian. Odwotujgcy ALBA wni6st
0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg [zbg Odwotawcza.

Ad 1.

Odwotujgcy ALBA wskazal, ze pytanie nr 108 ma bardzo istotne znaczenie z uwagi na koniecznos¢ prawidiowego
postepowania z odpadami, zwlaszcza odpadami niebezpiecznymi. Istotnym i powszechnym problemem jest
nieprawidtowa selektywna zbiorka odpadéw

i umieszczanie przez wiascicieli nieruchomosci odpadéw zmieszanych w pojemnikach na odpady selektywnie zbierane.
W przypadku stwierdzenia przez odbierajgcego odpady faktu nieprawidiowej selektywnej zbiorki jest on zobowigzany do
postepowania zgodnie

z dyspozycjg art. 6ka ust. 1 u.c.p.g., a mianowicie podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz
wiasciciela nieruchomosci.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie odestat wykonawce do procedury sporzadzonej na podstawie ww.
przepisu, a opisanej szczegotowo w Rozdziale lll pkt 4 4) ¢) SWU.

Zarbwno przepis art. 6 ka u.c.p.g., jak i opisana przez Zamawiajgcego w SWU procedura dotyczg postepowania z
odpadami komunalnymi, tj. z grupy 20.

Tymczasem pytanie nr 108 nie dotyczyto wyzej opisanej sytuaciji, a takiej, w ktorej
w pojemnikach znajdujg sie odpady nie bedace odpadami komunalnymi, np.: czesci
z demontazu pojazdéw, lub inne odpady niebezpieczne z grup niestanowigcych odpadéw komunalnych, a zatem
niepodlagajacych ww. procedurze odnoszacej sie do postepowania
z odpadami komunalnymi. Odpady nie bedgce odpadami komunalnymi, a zwtaszcza odpady niebezpieczne nie mogg



by¢ odbierane jako odpady komunalne, w tym réwniez jako zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne.

Zdaniem Odwotujgcego ALBA, udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 108 pozostaje w
sprzecznoSci z przepisami ustawy o odpadach oraz u.c.p.g. i prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca, postepujac
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. odmawiajgc odbioru odpaddw, ktére nie spetniajg definicji
odpaddéw komunalnych sformutowanej w art. 3 ust 1 pkt 7 ustawy o odpadach, zmuszony bedzie do postepowania
w sposOb sprzeczny z umowg. Tymczasem przewidziane przez Zamawiajgcego w SWU procedury dotyczgce
wykonania prac interwencyjnych, na kiére Wykonawca wskazat w tresci swojego pytania, pozwolityby na prawidtowe
usuniecie ww. odpaddw i ich zagospodarowanie w sposob niezagrazajgcy srodowisku.

Odwotujacy ALBA wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonawcy w zakresie
sposobu postepowania, w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, iz w pojemniku na odpady komunalne znajdujg sie
odpady nie stanowigce odpadéw komunalnych, przy uwzglednieniu procedury zlecenia prac interwencyjnych i ich
rozliczania.

Ad 2.

Zamawiajacy w rozdziale IV SWZ, w pkt 1.2.4. wprowadzit warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomiczne;j i finansowej wykonawcow, sprecyzowany w pkt. 1.2.4.2. (wskaznik
ptynnosci szybkiej za ostatni zakonczony rok obrotowy) i w pkt 1.2.4.3 (wskaznik wyptacalno$ci za ostatni zakoriczony
rok obrotowy). W zwigzku z ww. wskazanymi warunkami udziatu w postepowaniu wykonawcy zadali pytania dotyczgce
sposobu wykazania spetniania ww. warunkéw.

Jak podat Odwolujgcy ALBA, w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 28 Zamawiajacy odestata wykonawcéw do

obowigzujgcych przepisow prawa wskazujgc, ze sprawozdanie ma byé sporzgdzone zgodnie z nimi. Odwotujagcy ALBA
zwrocit uwage, ze sposob sporzgdzenia sprawozdania finansowego zostat okre$lony w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994
r.
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.). Sprawozdanie finansowe powinno zosta¢ sporzgdzone w
postaci elektronicznej oraz opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, za$ zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, sprawozdanie finansowe podpisujg - podajgc zarazem
date podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostkg kieruje
organ wieloosobowy - wszyscy cztonkowie tego organu albo co najmniej jedna osoba wchodzgca w skiad tego organu w
sposoéb, o ktérym mowa w ust. 2b. Odmowa podpisu sprawozdania finansowego wymaga sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego. Nadto zgodnie art. 53 ust 1 ustawy, roczne sprawozdanie
finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy (wspolnicy, zgromadzenie wspolnikow lub
akcjonariuszy), nie poézniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego. Tak sporzadzone i zatwierdzone sprawozdanie
finansowe moze zosta¢ ziozone do wiasciwego organu i jest miarodajnym dokumentem potwierdzajgcym sytuacje
ekonomiczng podmiotu.

Odwotujacy ALBA zwrocit uwage, ze w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 76 Zamawiajgcy wymaga jedynie
podpisu kierownika jednostki, a w konsekwencji — wobec braku wszystkich wymaganych ustawg podpiséw — nie mozna
uzna¢, aby dokument ten stanowit nawet potwierdzenie, iz sprawozdanie spetnia wszystkie wymagania przewidziane w
ustawie.

Odwolujacy ALBA wskazal, ze dopiero zatwierdzone sprawozdanie finansowe stanowi formalne potwierdzenie
jego poprawnosci i rzetelnosci, warunkujgce dalsze dziatania prawne i finansowe jednostki, a takze element
sprawozdawczo$ci wobec organdéw panstwowych
i otoczenia biznesowego. Zdaniem Odwotujgcego ALBA, sprzeczno$¢ w odpowiedzi Zamawiajgcego prowadzi do
naruszenia zasady przejrzystosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcédw i stwarza ryzyko powierzenia
realizacji zamdwienia wykonawcy nie spetniajgcego w istocie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy ALBA wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia spojnych odpowiedzi na pytanie wykonawcow
przez wskazanie, ze sprawozdanie finansowe musi zosta¢ sporzgdzone i podpisane zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci, a takze zatwierdzone.

Ad 3.

Jak wskazat Odwolujagcy ALBA, zgodnie z SWU, Wykonawca jest zobowigzany do szeregu dziatan, ktore
wymagajg bezposredniego kontaktu lub dostepu do informacji dotyczacych wiascicieli nieruchomosci. Przyktadowo,
Wykonawca musi przeprowadzaé konsultacje z wiascicielami nieruchomosci w celu ustalenia miejsc ustawienia
pojemnikdw, ich liczby, pojemnosci oraz czestotliwosci odbioru odpaddéw. Ponadto, w sytuacjach, gdy miejsce zbidrki



odpaddéw znajduje sie na zamknigtej czesci nieruchomosci, Wykonawca musi uzgodni¢ z wtascicielem nieruchomosci
mozliwos¢ udostepnienia lub dostepu do pojemnikdw.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w segregacji odpadéw, Wykonawca jest zobowigzany do sporzadzenia
protokotu i przestania go drogg elektroniczng Iub listowng do wiasciciela nieruchomosci (w przypadku nieruchomosci
wielolokalowych). Wszystkie te obowigzki wskazujg na potrzebe dostepu Wykonawcy do danych kontaktowych
wiascicieli nieruchomosci.

Odwotujacy ALBA podat, ze Wykonawcy zwrécili sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy bedzie udostepniac¢ im
dane kontaktowe do witascicieli nieruchomosci.

W odpowiedziach na pytania Wykonawcy, Zamawiajgcy jednoznacznie odrzucit prosby o udostepnienie danych
kontaktowych witascicieli nieruchomosci:

» Pytanie nr 79: Wykonawca zapytat o udostepnienie danych kontaktowych wiascicieli nieruchomosci do celow
konsultacji. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,nie przekaze Wykonawcy danych osobowych wiascicieli nieruchomosci, o
ktérych mowa w pytaniu, w szczegolnosci danych pozyskanych na podstawie ztozonych deklaraciji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

* Pytanie nr 81: Wykonawca dopytywat o liste wtascicieli nieruchomosci z danymi kontaktowymi w kontekscie obowigzku
przesytania protokolow o niewlasciwej segregacji. Zamawiajgcy ponownie stwierdzit, ze Wykonawca jest ,zobowigzany
do prowadzenia konsultacji z wiascicielami nieruchomosci we wlasnym zakresie, wykorzystujgc publicznie dostepne
dane kontaktowe”.

» Pytanie nr 120: pytanie dotyczylo udostepnienia danych kontaktowych zarzgdcéow lub oséb odpowiedzialnych za
uzgodnienia. Odpowiedz Zamawiajgcego: Wykonawca jest ,zobowigzany do prowadzenia konsultacji z wtascicielami
nieruchomosci we wiasnym zakresie, wykorzystujgc m.in. publicznie dostepne dane kontaktowe”.

Glownym uzasadnieniem odmowy Zamawiajgcego jest powotanie sie na art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja Podatkowa. Przepis ten stanowi, ze ,indywidualne dane zawarte w deklaracjach oraz innych
dokumentach sktadanych przez podatnikéw, platnikéw lub inkasentéw objete sg tajemnicg skarbowg”. Zamawiajgcy
wyraznie wskazuje, ze dane wiascicieli nieruchomosci, w tym te pozyskane z deklaracji o wysokoéci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowig informacje objete tajemnicg skarbowa.

Interpretacja Zamawiajgcego zaktada, ze wszelkie dane osobowe wiascicieli nieruchomosci, ktére sg zwigzane z
opfatami za gospodarowanie odpadami (ktére majg charakter daniny publicznej), podlegajg tajemnicy skarbowej i w
zwigzku z tym nie mogg by¢ udostepniane podmiotom trzecim, takim jak Wykonawca, nawet w celu realizacji umowy
o Swiadczenie ustug publicznych. W kazdej z odpowiedzi Zamawiajgcy konsekwentnie podkresla, Ze Wykonawca jest
zobowigzany do samodzielnego pozyskiwania niezbednych danych kontaktowych, sugerujac wykorzystanie ,publicznie
dostepnych danych kontaktowych”. Odwotujgcy ALBA zauwazyt, Ze to przenosi ciezar pozyskania danych
w catosci na Wykonawce, nie oferujgc zadnego wsparcia ani alternatywnych mechanizmoéw przekazywania informacji.

Dodatkowo, Odwotujgcy ALBA podat, ze Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego

o udostepnienie wykazu nieruchomosci, w ktérych wtasciciele posiadajg wtasne pojemniki, aby unikna¢ dublowania
dziatan i niepotrzebnego wyposazania tych nieruchomosci w nowe pojemniki. Zamawiajgcy odmowit udostepnienia takiej
listy, wskazujgc, ze ,na Wykonawcy spoczywa obowigzek przeprowadzenia konsultacji, w wyniku ktorych bedzie
mozliwe ustalenie czy wtasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki/worki i w zwigzku z tym odmowit wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki/worki Wykonawcy”. Chociaz Zamawiajacy wspomniat o zalgczniku nr 21 zawierajgcym
wykaz pojemnikéw komunalnych (naziemnych, podziemnych, potpodziemnych), nie odniést sie do kwestii prywatnych
pojemnikdw, co oznacza, ze Wykonawca musi indywidualnie weryfikowaé¢ status wyposazenia kazdej nieruchomosci. To
zwieksza poczatkowg ztozonos¢ operacyjng i czasochtonnos¢ rozpoczecia ustugi.

Odwotujgcy ALBA podniést, ze zgodnie z RODO, Zamawiajacy, jako podmiot publiczny odpowiedzialny za system
gospodarowania odpadami komunalnymi w gminie, jest administratorem danych osobowych witascicieli nieruchomosci,
ktérzy sktadajg deklaracje
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami. To Zamawiajgcy okresla cele i sposoby przetwarzania tych danych.
Wykonawca, realizujgc umowe na rzecz Zamawiajgcego, staje sie podmiotem przetwarzajgcym dane osobowe w
zakresie, w jakim przetwarza dane udostepnione przez Zamawiajgcego (np. adresy nieruchomosci do celow
logistycznych) lub dane zbierane w ramach realizacji ustugi (np. dane zglaszajacych w systemie KOSZ).

W przypadku danych zbieranych bezposrednio od wiascicieli nieruchomoéci (np. podczas konsultacji), Wykonawca
moze dziata¢ jako odrebny administrator danych, jesli samodzielnie okresla cele i sposoby ich przetwarzania, lub jako
wspotadministrator, jesli cele i sposoby sg wspdlnie ustalane z Zamawiajgcym.



Podkreslenia wymaga, ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli istnieje co najmniej
jedna z podstaw prawnych wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO.
W kontek$cie zamowien publicznych i realizacji zadan publicznych, czesto zastosowanie znajdujg podstawy takie jak:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze (np. obowigzki gminy w zakresie gospodarowania odpadami).

Art. 6 ust. 1 lit. e) RODO: przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.

Art. 6 ust. 1 lit. f) RODO: przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia,

z wyjagtkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Jak zauwazyt Odwotujgcy ALBA, dane pozyskane z deklaracji o wysokosci optaty za odpady sg zbierane w celu
realizacji obowigzkéw podatkowych gminy, jednakze, efektywne gospodarowanie odpadami, w tym komunikacja z
mieszkancami, jest nierozerwalnie zwigzane z tym zadaniem publicznym. Istotnym zagadnieniem jest zatem ewentualna
kolizja miedzy tajemnicg skarbowg a potrzebg udostepnienia danych do realizacji zamdwienia publicznego. Art. 293 § 1
Ordynacji Podatkowej chroni dane podatkowe, jednakze nalezy rozwazy¢, czy dane kontaktowe (imie, nazwisko, adres,
telefon, e-mail), niezbedne do biezgcej komunikacji operacyjnej w ramach ustugi odbioru odpadéw, zawsze i w catosci
stanowig ,tajemnice skarbowg” w rozumieniu tego przepisu. Czesto dane te sg zbierane réwniez w innych celach niz
wylacznie podatkowe, np. w celu komunikacji z mieszkaricami w ramach zarzgdzania nieruchomo$cig czy $wiadczenia
ustug komunalnych.

Odwolujacy ALBA wskazat, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze tajemnica
skarbowa nie ma charakteru absolutnego. Zamawiajgcy, jako podmiot publiczny, ma obowigzek dba¢ o efektywnos¢ i
prawidtowo$¢ realizacji zadan publicznych. Odmowa udostepnienia danych, ktére sg kluczowe dla realizacji umowy,
moze prowadzi¢ do nieefektywnosci, wzrostu kosztéw (poniesionych przez Wykonawce na samodzielne pozyskiwanie
danych) i potencjalnych probleméw z jakoscig ustugi. Taka sytuacja moze by¢ postrzegana jako przerzucanie ryzyka i
kosztéw na Wykonawce, co
w efekcie moze wplyngé na ostateczne koszty ponoszone przez mieszkancow.

Odwotujacy ALBA zwr6cit uwage, ze odmowa udostepnienia danych kontaktowych przez Zamawiajgcego niesie
za sobg szereg powaznych konsekwencji i ryzyk dla Wykonawcy, wplywajac na jego operacje, koszty i potencjalng
odpowiedzialnos¢. Wykonawca jest zmuszony do samodzielnego pozyskiwania danych kontaktowych wiascicieli
nieruchomosci, co jest zadaniem niezwykle czasochfonnym i wymagajacym znacznych zasoboéw administracyjnych.
Poszukiwanie ,publicznie dostepnych danych kontaktowych” dla tysiecy nieruchomo$ci w duzym miescie jest procesem
zlozonym, zwlaszcza, ze brak jest publicznych rejestréw, zawierajgcych dane kontaktowe do wiascicieli domow
jednorodzinnych, a takze brak jest publicznych informacji o zarzadcach nieruchomosci wielolokalowych.

Wykonawca w celu pozyskania ww. informacji musi kontaktowa¢ sie z zarzgdcami nieruchomosci, spotdzielniami
mieszkaniowymi, wspodlnotami dziatajgcymi na terenie miasta, aby ustala¢ jakie nieruchomosci obstugujg i czy
nieruchomosci te znajdujg sie w sektorze obstugiwanym przez Wykonawce. Nadto wykonawca musi sktadac
bezposrednie wizyty
w domach jednorodzinnych, aby uzyska¢ dane oséb korzystajgcych z danego MGO. Skuteczno$¢ ww. metod jest
ograniczona. Dane mogg by¢ niekompletne lub trudne do zweryfikowania.

Odwolujacy ALBA stwierdzit, ze zwiekszone obcigzenie administracyjne i operacyjne zwigzane z pozyskiwaniem
danych bezposrednio od zarzadcow i wiascicieli nieruchomosci przektada sie na wzrost kosztow realizacji zadania dla
Wykonawcy (zatrudnienie dodatkowego personelu lub po$wiecenie czasu istniejgcych pracownikbw na zadania
zwigzane
z pozyskiwaniem i weryfikacjg danych; koszty komunikacji (telefony, korespondencja pocztowa), a takze koszty zwigzane
z potencjalnymi opdznieniami w optymalizacji tras odbioru odpadéw. Najpowazniejszym ryzykiem dla Wykonawcy jest
potencjalne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw komunikacyjnych wynikajgcych z SWU, co moze
skutkowac¢ naliczeniem kar umownych, np. w sytuacji, gdy wykonawca nie moze skutecznie dostarczy¢ protokotow o
nieprawidtowosciach w selektywnej zbiérce odpaddw.

Odwotujgcy ALBA podkreslit, ze Zamawiajgcy oczekuje petnej realizacji ustugi
i stosowania sie do wszystkich procedur, jednoczesnie odmawiajgc udostepnienia narzedzi niezbednych do ich



wykonania. Wykonawca jest obarczony odpowiedzialno$cig za rezultaty, podczas gdy Zamawiajacy ogranicza dostep do
danych niezbednych do osiagniecia tych rezultatow, co stanowi naruszenie obowigzku wspotdziatania Zamawiajgcego z
Wykonawcg

i przerzucenie nadmiernego ryzyka kontraktowego na Wykonawce.

Odwotujacy ALBA wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Wykonawcom danych kontaktowych do
wiascicieli nieruchomosci w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy.

Ad 4.

Odwolujgcy ALBA podniost, ze Gmina Wroctaw dopuszcza wspdlne korzystanie

z pojemnika na odpady przez wiecej niz ,jedng” nieruchomosé, tj. mieszkancy dwaéch lub wiecej nieruchomosci mogg
wspolnie korzysta¢ z pojemnika na dang frakcje odpaddw, przy czym wspoldzielenie moze dotyczyé wszystkich
pojemnikéw lub jednego na wybrang frakcje odpadow. Powyzsze rozwigzanie znajduje zastosowanie zaréwno do
nieruchomosci wielolokalowych, jak i domow jednorodzinnych. W zwigzku z mozliwoscig tworzenia wspoélnych MGO,
Wykonawca zadat pytanie nr 61. Wykonawca wnioskowat o wyjasnienie w jakich okolicznosciach jest dopuszczalne
korzystanie ze wspolnych pojemnikéw, na co Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi odsytajgc do przepiséw prawa
obowigzujagcych w tym zakresie, przy czym nie wskazat tych przepiséw. Odwotujgcy ALBA wskazat, ze rozdziat Il § 14
uchwaty NR XXV/672/20 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Wroctawia, reguluje minimalng tgczng pojemnos¢ pojemnikow i workow, ktdérg oblicza sie
przyjmujgc, ze powinna ona odpowiadaé sumarycznej objetosci wszystkich odpadéw komunalnych wynoszacej w
przypadku: 1) nieruchomo$ci zamieszkatej — 40 | na kazdego mieszkanca nieruchomosci. Odwotujgcy ALBA zauwazyt
przy tym, ze ani regulamin, ani SWU nie precyzujg w jakich sytuacjach dopuszczalne jest korzystanie ze wspoélnego
MGO - regulacje dotyczg wylgcznie przeprowadzenia konsultacji oraz pojemnosci pojemnikow. Nie wiadomo jednak z
kim wykonawca ma prowadzi¢ konsultacje.

Odwolujacy ALBA stwierdzit, ze Zamawiajgcy udzielit jedynie pozornej odpowiedzi na pytanie nr 61, nie odnoszac
sie merytorycznie do watpliwosci wykonawcy i odsytajgc do nieprecyzyjnych zapisow SWU.

Jak wskazat Odwotujgcy ALBA, drugie zagadnienie poruszone w pytaniu nr 61 dotyczy postepowania wykonawcy
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw. Postepowanie w tym zakresie
reguluje procedura opracowana przez Zamawiajgcego w Rozdziale Il ust 4 SWU, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia przez Wykonawce, Zze wiasciciel nieruchomo$ci nie dopemit obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, zgodnie z Regulaminem, Wykonawca ma obowigzek m.in. sporzadzi¢ protokot, zgodnie ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 6. Zatgcznik nr 6 do SWU — wzér protokolu stwierdzajacego, ze wiasciciel nie dopemit
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych jest skonstruowany w taki sposéb, Zze nalezy wpisa¢ dane
MGO, ktére faktycznie nie dopetnito obowigzku selektywnej zbiorki oraz adres nieruchomosci partycypujgcych. Nadto
wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ witasciciela nieruchomosci.

Odwotujacy ALBA podkreslit, ze ani SWU ani zatagcznik nr 6 do SWU nie przewidujg obowigzku wskazywania
wiasciciela nieruchomosci nieprzestrzegajgcego obowigzku selektywnego zbierania odpadéw, w przypadku wspdéinych
MGO nie jest bowiem mozliwe zidentyfikowanie wiasciciela ,nieruchomosci” niedopetniajgcej obowigzku selektywnej
zbiérki.

W ocenie Odwotujgcego ALBA, odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 61 stanowi zmiane SWZ, albowiem w
odpowiedzi Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ,W sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie selektywnej zbiérki
odpadéw prowadzonej w danym MGO, Wykonawca ma obowigzek sporzadzié¢ protokét, w ktérym wskaze wiasciciela
nieruchomosci nieprzestrzegajgcego obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W przypadku kiedy
miejsce gromadzenia odpadéw jest uzytkowane przez wiecej niz jednego wiasciciela nieruchomosci/zarzadce,
Wykonawca powinien poinformowaé o zaistniatej sytuacji wszystkie podmioty partycypujgce w danym miejscu
gromadzenia odpaddw.”. Zdaniem Odwotujgcego ALBA, nowy obowigzek wprowadzony odpowiedzi na pytanie nr 61 nie
jest mozliwy do wykonania i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i jako taki nie powinien sie osta¢. Odwotujgcy ALBA zauwazyt, ze wykonawcy nie wiedzg, kto jest wtascicielem danej
nieruchomosci, gdyz Zamawiajgcy nie udostgpnia im takich informacji. Niezaleznie od powyzszego brak jest
technicznych mozliwosci, aby w przypadku wspoélnych MGO ustali¢ kto z oséb wspdlnie korzystajagcych z MGO nie
dopetnia obowigzku selektywnej zbiorki odpaddw.

Odwotujacy ALBA wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia obowigzku wskazywania w protokole wiasciciela
nieruchomosci nieprzestrzegajgcego obowigzku selektywnej zbiérki odpadéw oraz udzielenie wyjasnien, w jakich
sytuacjach dopuszczone jest korzystanie ze wspélnych pojemnikéw przez wiascicieli wiecej niz jednej nieruchomosci,



a takze wskazanie takich MGO.
Ad 5a.

Odwotujacy ALBA wskazatl, ze Zamawiajgcy w rozdziale Il ust 4 pkt 3) wprowadzit obowigzek kontrolowania
zawartosci pojemnikow i workéw do zbiorki odpaddéw komunalnych co do zgodnosci zbieranych w nich odpadow
komunalnych wzgledem zapiséw Regulaminu. W zwigzku z tym, iz na terenie Wroctawia zlokalizowane sg pojemniki
podziemnie, czy tez pojemniki naziemne typu PRESKO, do ktérych nie ma mozliwosci ,zajrzenia” z uwagi na ich
konstrukcje. W zwigzku z powyzszym wykonawca zadat Zamawiajgcemu pytanie nr 109 dotyczace sposobu
prowadzenia kontroli takich pojemnikdw, ilustrujac jg zdjeciem odnosnego pojemnika na odpady.

W ocenie Odwotujgcego ALBA, odpowiedz Zamawiajgcego nie uwzglednia specyfiki technologicznej pojemnikow
montowanych na terenie Gminy. Zamawiajgcy, w oparciu
0 powszechnie obowigzujgce przepisy wydat akt prawa miejscowego - UCHWALA NR XXV/672/20 RADY MIEJSKIE
WROCLAWIA z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, w
ktorej uregulowat sposob selektywnej zbidrki odpadéw. Jednoczesnie w SWU natozyt na wykonawcow obowigzek kontroli
zawartosci pojemnikbw co do zgodnosci zbieranych w nich odpadéw komunalnych wzgledem zapiséw Regulaminu.
Zdaniem Odwolujgcego ALBA, obowigzek taki, w przypadku ww. pojemnikow jest niemozliwy do zrealizowania.
Odwolujacy ALBA wskazal, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy, Zamawiajgcyde facto wprowadzit
obowigzek $wiadczenia niemozliwego do SWZ. Odwolujgcy ALBA stwierdzit, ze kontrola jakosci zbiorki odpadow w
pojemnikach standardowych oraz w workach jest mozliwa i wykonawcy ja prowadzg. Jednak, tam, gdzie nie jest to
mozliwe z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od wykonawcy, obowigzek taki winien by¢ uchylony i tak — w zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem - nalezatoby interpretowac zapis SWZ. Tymczasem, jak stwierdzit Odwotujacy ALBA, odpowiedz
udzielona przez Zamawiajgcego pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, bowiem zamawiajgcy, pomimo wiedzy o zamontowanych na terenie gminy pojemnikach
podziemnych czy innych o konstrukcji uniemozliwiajgcej kontrole zawartosci — nadal sie jej domaga.

Odwolujacy ALBA wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu wskazania w odpowiedzi na pytanie nr 109, iz obowigzek
kontroli zawartosci pojemnikéw nie dotyczy pojemnikow, ktére ze wzgledu na swojg konstrukcje uniemozliwiajg
dokonanie czynno$ci kontrolnych.

Ad 5b.

Odwotujacy ALBA zwrécit uwage na postanowienia rozdziatu Il ust 3 pkt 8) SWU, zgodnie z ktérym w zakresie
odbioru odpadéw i utrzymania czystosci MGO Wykonawca zobowigzany jest do odstawiania oproéznionych pojemnikow
na miejsca, z ktérych zostaty zabrane do opréznienia wraz zamknieciem ich klap oraz zablokowaniem két pojemnikdw —
w przypadku pojemnikow posiadajgcych hamulec.

W zwigzku z tym, iz na terenie Wroctawia znajduja sie MGO, w ktérych zamykanie klap nie jest mozliwe z uwagi
na ich konstrukcje oraz funkcjonalno$¢, wykonawca zadat pytanie oznaczone nr 103.

Odwolujacy ALBA stwierdzit, ze w przypadku zsypow lub bokséw z otworami wrzutowymi zamykanie klap
pojemnikéw nie jest mozliwe, albowiem konsekwencjg wykonania takiego obowigzku bedzie brak mozliwosci
umieszczenia odpadow przez mieszkancow
w pojemniku na odpady. Odpady wrzucane do zsypu rozsypig sie na ziemi wokét zamknietego pojemnika, zas odpady,
ktére powinny zostaé wrzucone do boksu z pojemnikiem, przy zamknietej klapie zostang pozostawione na ziemi koto
boksu $mietnikowego. Konsekwencje takiego dziatania wykonawcéw — zgodnego z SWZ — bedg zdecydowanie
negatywne dla utrzymania porzadku i czystosci w miescie.

Odwolujacy ALBA podniost, ze lakoniczna odpowiedZz Zamawiajgcego na ww. pytanie, podtrzymujgca zapisy
SWZ, nie uwzglednia specyfiki MGO, ktére dla zachowania swojej funkcjonalnosci musza by¢ wyposazone w pojemniki z
otwartg klapa.

Odwolujgcy ALBA wskazat, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcy, podobnie jak w przypadku
odpowiedzi na pytanie nr 109, Zamawiajgcy de facto wprowadzit do SWZ obowigzek Swiadczenia niemozliwego do
spetnienia. Odwotujacy ALBA stwierdzit, Zze odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z
zasadami dosSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, bowiem Zamawiajacy, pomimo wiedzy o zsypach w
budynkach wielolokalowych oraz MGO wyposazonych w okienka do wysypywania odpaddw, naktada sprecyzowany w
odpowiedzi na pytanie obowigzek zamykania tych pojemnikéw. Jest to o tyle znamienne, ze obowigzek zamykania klap
do pojemnikow obwarowany jest karg umowng okreslong w § 15 ust 2 pkt 11 ppkt bb) w wysokosci 300,00 zt — za kazdy
przypadek stwierdzony przez Zamawiajgcego niewykonania obowigzku odstawienia opréznionych pojemnikoéw na



miejsca, z kitdrych zostaty zabrane do oproznienia wraz z zamknieciem ich klap oraz zablokowaniem kot pojemnikéw (w
przypadku pojemnikéw posiadajgcych hamulec), zgodnie ze SWU, rozdziat lll, pkt 3, ppkt 8), za kazde MGO.

W konsekwenciji, jak zauwazyt Odwotujacy ALBA, wykonawca powinien liczy¢ sie
z mozliwoscig naliczenia mu kar umownych za kazdy odbior odpadéw z kazdego pojemnika zlokalizowanego w zsypie
na odpady lub zamyka¢ te pojemniki doprowadzajgc do ich zalegania na podtodze pomieszczenia w bloku (co
zdecydowanie prowadzi do wzrostu populaciji szczuréw.)

Odwotujagcy ALBA wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany udzielonych wyjasnien przez wskazanie, ze
obowigzek zamykania klap nie dotyczy MGO, w ktérych, ze wzgledéw technicznych lub celowosciowych, nie jest to
mozliwe.

Ad 6.

Odwolujacy sie do tresci pytan nr 110, 115, 121, 125, 127, 135 i odpowiedzi na nie Odwolujgcy ALBA podnidst, ze jednym
z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jest prawidlowe sporzadzenie SWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia
oraz projektowanych postanowienn umownych. Tre$¢ wskazanych dokumentow podlega ocenie pod wzgledem spetnienia
zasad ustawy Pzp, m.in. zasady przejrzystoSci postepowania. Zgodnie z zasadg przejrzystosci, przedmiot zamdwienia
winien by¢ okreslony jednoznacznie tak, aby wykonawcy na podstawie tresci dokumentow mogli zidentyfikowac tres¢ ich
praw oraz obowigzkéw, warunki udziatlu w postepowaniu, sposéb sporzadzania ofert i kryteria ich oceny. Odwotujgcy
ALBA wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy musi zatem postugiwaé sie pojeciami
jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcow, ktére nie bedg wprowadzaly w btgd co do zakresu wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zaméwienia nie moze pozostawiac zadnych watpliwosci lub
mozliwosci dowolnej jego interpretaciji.

Jak wskazat Odwolujgcy ALBA, zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego
oznacza stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na uczciwych zasadach. W sytuacji, gdy nie zostat przez Zamawiajgcego okreslony
szacunkowy zakres zamowienia, nie mozna uznac, by zasada ta zostata nalezycie zrealizowana. Jezeli wykonawcy nie
bedg w stanie ustali¢ rzeczywistego ryzyka co do zakresu przedmiotu zamoéwienia, Zmawiajgcy nie bedzie w stanie
rzetelnie i sprawiedliwie poréwnac ztozonych ofert.

Odwotujacy ALBA stwierdzit, ze w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy uchybit swoim obowigzkom
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, przejrzysty i proporcjonalny. Odwolujagcy ALBA zauwazyl, ze pozostawienie decyzji do ,indywidualnego
ustalenia” lub ustanowienie ,indywidualnej Sciezki postepowania” wprowadza uznaniowo$¢, co stwarza ryzyko
nierébwnego traktowania wykonawcéw i niepewnosci co do zakresu obowigzkéw. Wykonawcy nie znajgc rzeczywistego
zakresu ryzyk i obowigzkéw, nie maja rownych szans na przygotowanie konkurencyjnych ofert.

Odwotujgcy ALBA podnidst, ze w tresci odpowiedzi na pytanie nr 121, Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,szczegdly bedg
uzgadniane na etapie realizacji’, a zatem wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania oferty, poniewaz na etapie
sktadania oferty nie zna wszystkich obowigzkéw jakie bedg na nim cigzyly (nie jest w stanie przewidzie¢ czy bedg
wykonawce obcigzaly koszt roztadunku oraz koszty wynagrodzenia pracownikéw dokonujgcych roztadunku).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 135 nie odniést sie problemu wykonawcy z dotrzymaniem terminu.
Odpowiedz odsytajgca do ,indywidualnych uzgodnien” ignoruje obowigzek przewidzenia w SWZ wszystkich warunkéw
majacych wplyw na przygotowanie oferty. Zdaniem Odwolujgcego ALBA, powyzsze narusza nie tylko art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, ale tez zasade proporcjonalnosci. Okoliczno$¢, iz pewne warunki i obowigzki obejmujg prawo opcji, nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania zasad udzielania zamdwien publicznych.

Odwotujacy ALBA wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia konkretnych odpowiedzi na pytania, w sposob
ktéry sprecyzuje obowigzki Wykonawcow, tak by mozliwe byto okreslenie zakresu obowigzkow i rzetelne skalkulowanie
kosztéw realizacji ustugi.

Ad 7a.

Rozdziat XVIII pkt 4 SWU wymaga od Wykonawcy dotgczania do sprawozdan kopii Dokumentdw
Potwierdzajgcych Recykling (DPR) lub Dokumentow Potwierdzajgcych Eksport Odpadéw Opakowaniowych (EDPR]
Rozdziat XVIIl pkt 5 SWU przewiduje, ze w przypadku braku mozliwosci uzyskania DPR/EDPR (lub gdy nie sg on
wystawiane dla danej frakcji), Wykonawca moze przedtozy¢ osSwiadczenie wystawione przez instalacje, za zgodg



Zamawiajgcego, potwierdzajgce zagospodarowanie odpaddw. Wobec faktu, iz ww. zapis jest nieprecyzyjny Wykonawcy
zadali pytania nr 58 i 198.

Odwotujacy ALBA wskazat, ze w odpowiedzi nr 58 Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla bioodpadéw i odpaddéw spoza
grupy opakowaniowej DPR/EDPR nie sg wystawiane, wiec wyjasnienia nie bedg wymagane. Jednakze dla pozostatych
przypadkow obowigzek pozostaje bez zmian. W odpowiedzi nr 198 Zamawiajgcy wskazat, ze po przeanalizowaniu
argumentacji Wykonawcy, w kazdym przypadku indywidualnie podejmie decyzje o przyjeciu o$wiadczen zamiast DPR.
Odwolujacy ALBA stwierdzit, ze postanowienie o "indywidualnej decyzji" Zamawiajgcego w kwestii akceptacji oswiadczen
zamiast DPR/EDPR wprowadza element arbitralnosci i nieprzewidywalnosci - brak jest obiektywnych kryteriow, na
podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie podejmowat takg decyzje. Oznacza to, ze nawet jesli wykonawca dotozy
nalezytej starannosci i przedstawi uzasadnione argumenty oraz o$wiadczenie instalacji, Zamawiajgcy moze, na
podstawie nieokreslonych przestanek, odmowic jego przyjecia. Zdaniem Odwotujgcego ALBA, taka uznaniowos¢ narusza
zasade przejrzystosci, poniewaz wykonawca nie wie, jakie warunki musi speini¢, aby jego o$wiadczenie zostato
zaakceptowane. Ponadto, stwarza ryzyko nierownego traktowania wykonawcow, jesli Zamawiajgcy bedzie stosowat
rézne kryteria wobec r6znych podmiotow. Moze to prowadzi¢ do naliczania kar umownych za niedostarczenie DPR,
mimo ze wykonawca obiektywnie nie byt w stanie go uzyskac.

Odwolujacy ALBA zauwazyl, ze uznaniowo$¢ w akceptacji dokumentow, ktére sg podstawg do rozliczenia
poziomdw recyklingu, stwarza dla wykonawcy niepewno$¢ prawng
i finansowa, co jest niezgodne z zasadami Pzp. Zdaniem Odwotujgcego ALBA, Zamawiajacy, przyznajgc sobie pelng
swobode w decydowaniu o akceptacji dokumentoéw, razgco narusza réwnowage kontraktowg. Takie dziatanie stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i zasadg swobody umoéw, ktéra
wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.
Przerzucanie na wykonawce nieokreSlonego ryzyka zwigzanego z akceptacjg dokumentacji, ktéra jest podstawg do
rozliczenia poziomow recyklingu, jest nadmiernym obcigzeniem ryzykiem kontraktowym.

Odwolujacy ALBA wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia precyzyjnej odpowiedzi, w jakich sytuacjach
bedzie odmawiat przyjecia oswiadczenia zamiast DPR.

Ad 7b-7d.

Odwolujacy ALBA podniést, ze u]dzielenie odpowiedzi nr 133 na pytanie wykonawcy, w ktorej Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ,doprecyzuje miejsce szkolenia, o ktérym mowa
w Rozdziale XIV pkt 5 SWU na etapie realizacji umowy", skutkuje brakiem precyzyjnego okre$lenia zasad ustalania
miejsca organizacji szkolenia, a tym samym narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy ALBA stwierdzit, ze dowolnosS¢ dziatan Zamawiajgcego w zakresie formutowania obowigzkéw wykonawcy
dopiero na etapie realizacji umowy, uniemozliwia wykonawcom skalkulowanie kosztéw realizacji ustugi, w szczegélnosci
zwigzanych z dojazdem, ewentualnym zakwaterowaniem oraz czasem pracy pracownikow, a ponadto jest sprzeczne z
zasadg przejrzystosci postepowania i wymogami precyzyjnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamédwienia.

Odwotujacy ALBA stwierdzit, ze rowniez nieudzielenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie nr 210 w zakresie
okreSlenia maksymalnej ilosci dziatan, w ktorych wykonawca ma zorganizowaé swoje stanowisko wspélnie ze spotkg
Ekosystem, uniemozliwia Wykonawcom ustalenie rzeczywistej ilosci aktywnosci (Piknikow rodzinnych), ktérych sag
obowigzani wzig¢ udziat w toku realizacji umowy. Zamawiajgcy wskazat co prawda, ze Piknik jest organizowany
corocznie, jednak nie wiadomo, jak wskazat Odwotujgcy ALBA, czy okres coroczny jest liczony jako ,raz w roku
kalendarzowym”, czy tez ,raz w okresie 12 miesiecy realizacji Umowy”, a tym samym nie wiadomo w ilu takich
wydarzeniach w catym okresie realizacji umowy wykonawca bedzie obowigzany wzigé udziat. Zdaniem Odwotujgcego
ALBA, taki nieprecyzyjny zapis nie pozwala oszacowac kosztdéw realizacji umowy i narusza zasade przejrzystosci
postepowania oraz zasade konkurencyjnosci.

Odwolujgcy ALBA wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 211, uchylit sie od
okreSlenia rodzaju materiatdw dla uczestnikobw warsztatéw przez wskazanie, ze rodzaj materiatow zostanie ustalony w
porozumieniu z Zamawiajgcym. Odpowiedz ta réwniez nie pozwala ustali¢ rodzaju materiatéw, a zatem i oszacowa¢ w
sposéb miarodajny kosztéw realizacji zadania - Wykonawca nie wie, jakiego rodzaju materiatow bedzie oczekiwat
zamawiajacy i jakie beda sie z tym wigzaty koszty.

Powyzsze, jak zauwazyt Odwolujgcy ALBA, narusza zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz brak sprecyzowania obowigzkéw wykonawcy uniemozliwia skalkulowanie
kosztéw realizacji ustugi, a ponadto jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania i wymogami precyzyjnego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamédwienia.



Odwotujagcy ALBA wskazat ponadto, ze w odpowiedzi na pytanie nr 100 Zamawiajgcy rowniez zaniechat
sprecyzowania tresci obowigzku naktadanego na Wykonawce w zakresie powierzchni udostepnianej na smieciarkach w
celu ekspozycji materiatdbw edukacyjnych. W ocenie Odwotujgcego ALBA, odpowiedz Zamawiajgcego jest tak
nieprecyzyjna, iz w pierwszej kolejnosci uniemozliwia wycene tego elementu ustugi, zas na etapie realizacji zamowienia
moze powodowac spory w zakresie tego, jaka powierzchnia nadajg sie do oklejenia. Odwotujgcy ALBA podnidst, ze brak
jest procedur ustalania tej wielkosci, co rodzi obawy arbitralnego narzucania powierzchni przez Zamawiajgcego.
Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy ALBA, w zwigzku z tym, ze montaz materiatdbw reklamowych na niektorych
pojazdach, o r6znej konstrukcji zabudowy, bywa utrudniony, moze to by¢ kosztowne. Zdaniem Odwotujgcego ALBA, brak
precyzyjnego okreslenia parametréw powierzchni reklamowej uniemozliwia Wykonawcom oszacowanie kosztow
realizacji tego obowigzku, co
w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz brak wskazania
sprecyzowania obowigzkéw wykonawcy uniemozliwia skalkulowanie kosztéw realizacji ustugi, a ponadto jest sprzeczne
z zasadg przejrzystosci postepowania i wymogami precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy ALBA wniost o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na wskazane pytania.
Ad 8a.

Odwolujacy ALBA podat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XIV SWU (Rozdziat XlII dla sektora 4) zatytutowanym ,Wymogi \
zakresie systemu monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdéw i identyfikacji pojemnikow”, sformutowat m.in. obowigzek

wykonawcy polegajgcy na wyposazeniu pojazdu w system monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdéw i identyfikaciji

pojemnikéw, ktory musi uniemozliwiac rejestracje notatek w terminalu/komputerze poktadowym w odlegto$ci wigkszej niz

100m od MGO, ktérego dotyczy (rozdziat Xlll ust 6 SWU). Odwolujgcy ALBA wskazal, ze za pomocg notatek n:
terminalu/komputerze poktadowym wykonawca ma informowaé Zamawiajgcego o zdarzeniach dotyczacych odbioru
odpadéw lub o braku mozliwosci ich odbioru, np. z powodu braku dojazdu do MGO. SWU reguluje szczegbtowo
okolicznosci i zdarzenia, ktére muszg zosta¢ zaraportowane przez podmiot odbierajgcy odpady. Wzory notatek
umieszczanych w systemie monitorowania pojazdow i identyfikacji pojemnikow zostaty opisane w zatlgczniku nr 16 do

SWuU.

Jak wskazat Odwolujgcy ALBA, w zwigzku z treScig obowigzku sformutowanego w ust. 6 rozdziatu XIV (XIII dle
sektora 4) Wykonawcy zadali pytania dotyczace sposobu postepowania w przypadku, gdy ze wzgledu na brak dojazdu
do MGO Iub sytuacje drogowa (brak mozliwosci postoju) nie mozna zachowa¢ odlegtosci 100 m od MGO, ktérego dana
notatka ma dotyczyc.

Odwotujacy ALBA stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie nr 85. Odwotujgcy ALBA zwrocit
uwage, ze SWZ nie zawiera zadnych informacji dotyczgcych postepowania w zakresie sporzgdzania notatki w systemie
w przypadku braku mozliwosci zblizenia sig¢ do MGO na mniej niz 100 m.

Z kolei na pytanie nr 106 Zamawiajgcy udzielit, zdaniem Odwolujacego ALBA, jedynie pozornej odpowiedzi, nie
odnoszacej sie do treSci pytania - Zamawiajgcy nie wyjasnit, jak postagpi¢ w przypadku braku mozliwosci dojazdu do MGO
na odlegtos¢ mniejszg na 100 m, ani nie odpowiedziat, w jaki sposéb ma postgpi¢ wykonawca w przypadku, gdy rodzaj
zabudowy powoduje zaktdcenia w dziataniu systemu GPS. Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat na obowigzek usuwania
usterek systemu GPS w pojezdzie, jednak pytanie nie dotyczylo wystepowania usterek w systemach wykonawcy, a
zakiocen funkcjonowania systemu GPS niezaleznych od wykonawcy.

Ad 8b.

Odwolujacy ALBA wskazat, ze Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 131, ale odpowiedz ta ze wzgledow
redakcyjnych jest niezrozumiata i wymaga skorygowania.

Ad 8c.

Odwolujacy ALBA podniést, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 144 nie sprecyzowat co oznacza sformutowanie
~Spetnia¢ tgcznie kazdy wykonawca sktadajgcy oferte wspolng”. Odwotujacy ALBA wskazat, ze wykonawca zadajac
powyzsze pytanie dgzyt do wyjadnienia, czy Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy z warunkéw byt spetniony przez kazdego
z wykonawcow, czy tez warunki powinny byé spetnione tgcznie przez wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego ALBA, Zamawiajgcy nie udzielit w istocie odpowiedzi na to pytanie powielajgc zapisy
SWZ, ktére budzg watpliwosci wykonawcy, co do ktérych oczekiwat wyjasnienia.

Ad 8d.

Odwolujacy ALBA zwrécit uwage, ze wykonawca w pytaniu nr 147 wskazal na rozbieznosci w projekcie umowy



pomiedzy poszczegblnymi punktami w § 4 ,czas trwania umowy”, a mianowicie § 4 ust. 5 oraz § 4 ust. 8 Umowy, ktore

zawierajg sprzeczne postanowienia. Odwotujacy ALBA zauwazyt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi odniost sie jedynie do
czesci pytania dokonujac wyjasnien dotyczgcych obowigzkéw informacyjnych Wykonawcy wskazanych w § 4 ust. 8,

pomingt natomiast wniosek Wykonawcy o ustosunkowanie si¢ do § 4 ust. 5, w ktérym uksztattowany zostat obowigzek

informacyjny Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego ALBA, Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 147 nie usunat
rozbieznosci w treSci umowy, a tym samym nadal nie wiadomo, w jaki sposéb ksztattujg sie obowigzki Zamawiajacego w

tym zakresie, a takze czy obie strony maja udziela¢ sobie nawzajem informacji na temat osiggnietego poziomu

wynagrodzenia, czy tez obowigzek ten spoczywa wytacznie na Wykonawcy.

Ad 8e.

Odnoszac sie do pytania nr 153 i odpowiedzi na nie udzielonej przez Zamawiajgcego Odwotujacy ALBA wskazat, ze
zgodnie z art. 6d ust. 4 u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow
zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci:

1) wymogi dotyczace przekazywania odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych do instalacji
komunalnych;

2) rodzaje odpaddéw komunalnych odbieranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci;

3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska;

4) obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig objetg zamowieniem;

5) szczegdtowy sposob postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadow;

6) instalacje, w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady -

w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wtascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje
do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow;

w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadoéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady;

7) szczegdlowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci;
8) obowiazek zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposobdw postgpowania z odpadami.

Odwotujgcy ALBA stwierdzit, ze w zwiazku z tym, iz wykonawcy sg obowigzani wskaza¢ instalacje, do ktérych
przekazywane bedg odebrane odpady komunalne, istotne jest doprecyzowanie, kiedy znajduje zastosowanie okreslone
ustawg wytgczenie tego obowigzku. W pkt 6) ww. przepisu wskazano bowiem, ze w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Odwotujacy
ALBA zauwazyt, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,niewielkich ilosci”,

w zwigzku z czym pojecie to wymaga doprecyzowania, ktory to obowigzek spoczywa na Zamawiajgcym, jako podmiocie,
ktéry zgodnie z cytowanym przepisem ma obowigzek sporzadzenie dokumentdéw zamowienia.

Odwotujgcy ALBA wskazat, ze Ministerstwo Srodowiska w odpowiedzi na interpelacje nr 32130 z dnia 6 maja
2015 r. wprost wskazalo, iz:

»W opinii resortu $rodowiska sformutowanie ,niewielkie ilosci” powinno zosta¢ okreslone indywidualnie przez gmine,
biorgc pod uwage m.in. catkowitg mase wytwarzanych w danej gminie odpadow, koszty transportu, organizacje systemu
odbierania odpadéw komunalnych. Odpady selektywnie zebrane, jezeli nie sg zanieczyszczone innymi odpadami mogag
stanowi¢ surowiec nadajgcy sie do recyklingu. Nie w kazdym regionie lub wojewddztwie istniejg zaktady recyklingu (np.
papiernia czy huta szkta), dlatego tez, aby obnizy¢ koszty transportu ustawodawca wskazat mozliwos¢ przekazywania
odpadéw podmiotowi zbierajgcemu odpady. Nalezy zaznaczy€, ze przepis art. 6d ust. 4 ustawy ma na celu zobowigzaé
gmine do kierowania strumieniem odpadéw, a co za tym idzie do lepszej kontroli gdzie sg przekazywane odpady
komunalne zebrane z terenu gminy, aby zapobiec sytuacjom, w ktoérych odpady komunalne sg zagospodarowywane w
sposob niezgodny z prawem.

Odwotujgcy ALBA wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia merytorycznej odpowiedzi na zadane pytania.
Ad 9a.

Odwolujacy ALBA wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XX ust. 15 SWZ sformutowat obowigzek Wykonawcy w
zakresie zorganizowania akcji SZOP i SZOT, okreslajgc szczegdtowo dziatania Wykonawczy w trakcie takiej akciji. W



pkt. 8) Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu do akceptacji projekt
pojemnika na bioodpady i wykona¢ je na wiasny koszt. Zamawiajgcy w ciggu 3 dni roboczych dokona akceptaciji lub
wprowadzi zmiany projektu. W przypadku braku mozliwosci przekazania wszystkich pojemnikdbw na bioodpady
uczestnikom akcji Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia pozostatych pojemnikow Zamawiajgcemu do siedziby
spotki”.

Wykonawca, w zwigzku z ww. zobowigzaniem zwrdcit sie do Zamawiajgcego

z pytaniem nr 98. W odpowiedzi na pytanie, Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ

w Rozdziale XX SWU, wprowadzajgc szczegdtowg specyfikacje pojemnika na bioodpady

0 pojemnosci 6L. Wymagane parametry to: ,pojemnik 6l, wyposazony w filtr pochtaniajgcy zapachy, niewymagajacy
worka na $mieci, z uchwytem i pokrywa, wykonany z naturalnych materiatéw, np. z fuséw po kawie, tzw. re-coffee oraz z
tworzyw po recyklingu, wymiary pojemnika: dlugos¢ 20 cm, szeroko$¢ 15 cm”.

Odwolujgcy ALBA stwierdzit, ze tak precyzyjne i nietypowe potaczenie cech,

w szczegolnosci scisle okreslone wymiary (20 cm x 15 cm) dla pojemnika o pojemnosci 6,

w potgczeniu z wymogiem filtra pochtaniajgcego zapachy i specyficznych materiatow

("re-coffee" lub tworzywa z recyklingu), wykracza poza standardowe wymagania rynkowe dla tego typu produktéw.
Materiaty takie jak "re-coffee" sg innowacyjne, ale jednoczesnie rzadko spotykane w masowej produkcji pojemnikéw na
odpady. Zdaniem Odwolujgcego ALBA, taka szczegdtowos$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, bez wskazania mozliwosci
zaoferowania rozwigzan rownowaznych (co jest dopuszczalne zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, ale nie zostalo
tutaj zastosowane w kontekscie tych konkretnych wymiaréw i materiatu), prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp).

Odwolujacy ALBA podkreslit, ze wskazanie przez Zamawiajgcego tak dokladnych wymiaréw i specyficznych
materiatdbw dla pojemnika na bioodpady, przeznaczonego do dystrybucji wsréd mieszkancow w ramach akcji
edukacyjnych (SZOP/SZOT), jest nieproporcjonalne do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i celéw zamowienia (art.
16 pkt 3 ustawy Pzp). Cel akcji (edukacja ekologiczna, zachecanie do segregaciji) nie wymaga pojemnikow o tak
rygorystycznie okreslonych parametrach, ktére mogg by¢ trudne do pozyskania na rynku w konkurencyjnych cenach.
Odwolujacy ALBA zauwazyt, ze brak jest uzasadnienia, dlaczego pojemnik na bioodpady musi mie¢ doktadnie 20x15 cm,
lub by¢é wykonany z tak wyspecjalizowanych materiatéw, co nie wplywa na jego podstawowg funkcjonalnos¢. W ocenie
Odwolujacego ALBA, naruszenie tych zasad moze skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcédw zdolnych do ztozenia
oferty, co jest sprzeczne
z podstawowymi celami ustawy Pzp.

Ad 9b.

Odwolujacy ALBA podat, ze Zamawiajgcy wprowadzit jednocze$nie obowigzek dokumentowania faktu wydawania
pojemnikéw uczestnikom akcji, jednak nie wyjasnit, w jaki sposéb nalezy zrealizowa¢ ten obowigzek. Odwotujgcy ALBA
wskazat, Ze obowigzek dokumentowania moze zostaé spetniony poprzez pokwitowanie odbioru podpisem lub
dokumentacje fotograficzng. Jednak, zdaniem Odwotujgcego ALBA, brak okreslenia szczegdtowej procedury tego
dokumentowania stwarza ryzyko, ze wykonawca, w celu rzetelnego wypetnienia obowigzku, bedzie zbierat dane
osobowe w spos6b nadmiarowy,

w tym petne imie i nazwisko mieszkancow, co jest powszechng praktykg przy potwierdzaniu odbioru.

Odwotujacy ALBA zwrocit uwage, ze zgodnie z zasadg minimalizacji danych, przetwarzane dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane (art. 5
ust. 1lit. c RODOQO). Zdaniem Odwolujgcego ALBA, w przypadku dokumentowania przekazania pojemnika na odpady, o ile
Zamawiajgcy nie wykaze konkretnego i uzasadnionego celu, ktéry wymaga identyfikacji konkretnej osoby fizycznej (np.
weryfikacja uprawnieh do odbioru, odpowiedzialno$¢ za pojemnik), zbieranie pelnego imienia i nazwiska jest dang
nadmiarowg. Nadto wymég podawania danych osobowych, zwtaszcza imienia i nazwiska, w celu odebrania darmowego
pojemnika na odpady moze zniecheca¢ mieszkancéw do udziatu w akcjach edukacyjnych
i proekologicznych. W ocenie Odwotujgcego ALBA, jest to sprzeczne z deklarowanym celem Zamawiajgcego, jakim jest
zachecanie do segregacji i korzystania z pojemnikoéw na bioodpady, dziatanie to podwaza efektywno$¢ akcji i stanowi
bariere dla petnego uczestnictwa spotecznosci. Odwotujgcy ALBA stwierdzit, ze Zamawiajacy, jako administrator danych
(lub podmiot, ktory okresla cel i sposéb przetwarzania danych), ma obowigzek zapewni¢, aby wszystkie wymogi
dotyczagce zbierania danych byly zgodne z RODO. Brak sprecyzowania
w SWZ procedury postepowania w tym zakresie przenosi ryzyko naruszenia RODO na wykonawce i jednoczesSnie
tworzy nieuzasadniong bariere dla mieszkancow.



Odwotujgcy ALBA wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia wprowadzonych
w odpowiedzi na pytanie nr 98 zmian w SWZ

Ad 10.

Odwotujacy ALBA podniost, ze w pierwotnej wersji Projektu Umowy, § 11 ust. 3 okreslat wynagrodzenie Wykonawcy za
dzierzawe pojemnikdbw w nastepujgcy sposob: ,Wynagrodzenie Wykonawcy za pozostawienie do dyspozycii
Zamawiajgcego w ramach dzierzawy, na zasadach okreSlonych w SWU, pojemnikéw do gromadzenia odpadéow
komunalnych (przez okres maks. 2 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji ustugi) stanowi iloczyn ilosci tygodni,
dzierzawy przez Zamawiajgcego pojemnikow oraz stawki za kazdy tydzien”. To sformutowanie, cho¢ okreslato podstawe
rozliczenia jako ,stawke za kazdy tydzien”, pozostawiato pole do interpretacji w kwestii rozliczania niepeinych okresow
tygodniowych. W celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych Wykonawca ztozyt pytanie nr 112.

Odwolujacy ALBA zauwazyt, ze w odpowiedzi na pytanie nr 112, Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do tresci § 11 ust. 3
Projektu Umowy, ktory otrzymat brzmienie: ,Wynagrodzenie Wykonawcy za pozostawienie do dyspozyciji
Zamawiajgcego w ramach dzierzawy, na zasadach okreSlonych w SWU, pojemnikéw do gromadzenia odpadow
komunalnych (przez okres maks. 2 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji ustugi) stanowi iloczyn ilosci tygodni,
dzierzawy przez Zamawiajgcego pojemnikoéw oraz stawki za kazdy zakonczony tydzien”.

Odwolujacy ALBA podnidst, ze ta modyfikacja w istocie wprowadza nowy, niekorzystny dla Wykonawcy warunek
umowy. Zamiast potwierdzi¢ rozliczanie za ,rozpoczety tydzien",
0 co wyraznie pytat Wykonawca, Zamawiajgcy jednostronnie narzucit rozliczanie wytgcznie za "zakonczony tydzien". To
oznacza, ze w przypadku, gdy okres dzierzawy nie obejmuje petnych tygodni, Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia
za dni w niepetnym tygodniu, pomimo tego, Ze pojemniki byly w tym czasie w dyspozyc;ji i uzytkowaniu Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego ALBA, taka zmiana, dokonana w ramach odpowiedzi na pytanie, a nie jako odrebna modyfikacja
SWZ, budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalno$ci w zamoéwieniach
publicznych.

Odwolujacy ALBA wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2) Projektu Umowy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc¢
skorzystania z prawa opcji, polegajgcego na wydzierzawieniu pojemnikow na okres maksymalnie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia realizacji ustug odbioru. Odwotujacy ALBA stwierdzit, ze krotki, dwumiesieczny okres dzierzawy
w ramach opcji znaczaco zwigksza ryzyko finansowe Wykonawcy wynikajgce z wprowadzonej zmiany. W sytuacji, gdy
dzierzawa zostanie uruchomiona na przykfad na okres 1 tygodnia i 6 dni, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie jedynie za
1 zakonczony tydzien. Oznacza to, ze niemal caly drugi tydzien uzytkowania pojemnikéw przez Zamawiajgcego
pozostanie nieoptacony. Odwotujgcy podnidst, Ze jest to nieproporcjonalne obcigzenie, biorgc pod uwage, ze Wykonawca
ponosi koszty zwigzane z udostepnieniem, utrzymaniem i ewentualnym serwisowaniem pojemnikéw przez caty okres ich
faktycznego uzytkowania przez Zamawiajacego. Taka dysproporcja w rozliczeniu jest szczego6lnie dotkliwa w przypadku
krétkich okreséw dzierzawy, gdzie prawdopodobienstwo wystapienia niepetnych tygodni jest bardzo wysokie.

Odwotujacy ALBA stwierdzit, ze zmienione postanowienie § 11 ust. 3 Projektu Umowy prowadzi zatem do
nieekwiwalentnosci $wiadczen i generuje potencjalne straty finansowe dla Wykonawcy. W przypadku, gdy Zamawiajgcy
skorzysta z opcji dzierzawy pojemnikéw na okres krotszy niz petne tygodnie (np. 1 tydzien i 6 dni), Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie jedynie za zakofnczone tygodnie, czyli w tym przyktadzie za 1 tydzien. Pozostate 6 dni, mimo faktycznego
udostepnienia i uzytkowania pojemnikéw przez Zamawiajgcego, pozostang nieoptacone.

Odwotujacy ALBA zwrécit uwage, ze brak wynagrodzenia za niepeine tygodnie oznacza, ze Wykonawca finansuje
Zamawiajgcego, co jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwego podziatu ryzyka w umowach cywilnoprawnych. Nadto,
zdaniem Odwolujgcego ALBA, rozwigzanie takie narusza zasada proporcjonalno$ci i rbwnowagi kontraktowej, zgodnie z
ktéra prawa i obowigzki stron powinny by¢ roztozone w sposéb sprawiedliwy i adekwatny do celu umowy. W prowadzona
zmiana narusza te zasade, przenoszgc nieuzasadnione
i nieprzewidywalne ryzyko finansowe na Wykonawce. Zamawiajgcy, korzystajac z pojemnikéw przez niepetny tydzien,
otrzymuje peing warto$¢ uzytkowg ustugi, natomiast Wykonawca nie otrzymuje za to adekwatnego wynagrodzenia.

Nadto, jak wskazat Odwotujgcy ALBA, taka klauzula umowna moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca,
aby zminimalizowaé ryzyko strat, bedzie zmuszony do zawyzenia jednostkowej stawki tygodniowej w swojej ofercie. W
efekcie, Zamawiajacy,
a w konsekwencji srodki publiczne, moga ponies¢ nieuzasadnione koszty, gdyby okres dzierzawy faktycznie obejmowat
petne tygodnie. Jest to zatem rozwigzanie niekorzystne dla obu stron w perspektywie dtugoterminowej, a przede
wszystkim niezgodne z zasadg efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Odwolujgcy ALBA zaznaczyh, ze wprowadzenie warunku rozliczania wytgcznie za ,zakonczony tydzien" moze



negatywnie wptyngé na konkurencyjnos¢ postgpowania. Wykonawcy, kalkulujgc swoje oferty, musza uwzgledniac¢
wszelkie ryzyka finansowe. Jes$li ryzyko braku wynagrodzenia za niepelne tygodnie dzierzawy jest wysokie, a
jednoczesnie nieprzewidywalne (gdyz zalezy od decyzji Zamawiajgcego o uruchomieniu i czasie trwania opcji),
Wykonawcy bedg zmuszeni do wliczenia tego ryzyka w cene jednostkowg dzierzawy.

Odwolujacy ALBA wniost o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z § 11 ust. 3 Projektu Umowy sformutowania
,zakonczony” i zastgpienie go sformutowaniem ,rozpoczety” lub wprowadzenie rozliczenia za kazdy dzien dzierzawy.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego ALBA zgtosili wykonawcy FB Serwis
Zielony Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich oraz Chemeko — System Sp. z o.0. Zakiad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroclawiu, za$ po stronie Zamawiajgcego, wykonawca ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyla, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujacych
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajagc tym samym Odwotujgcych na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zw. z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp przez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w toku procedury wyjasnien tresci
SWZ, {j. niejednoznaczne wskazanie, ze przedmiotem zamowienia sg objete odpady inne niz komunalne, ale bez
wskazania kodéw tych odpadoéw, a wiec w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady przejrzystosci, efektywnosci, zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych
i ustalenie, jakie uprawnienia wykonawca powinien posiada¢ w celu realizacji zaméwienia oraz poprzez tylko formalne
udzielenie wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na wnioski wykonawcow, a w rzeczywistosci brak udzielenia jasnych i
jednoznacznych wyjasnien odpowiadajgcych watpliwosciom zgtoszonym przez wykonawcow.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Il ppkt 1 SWZ, przedmiotem zamodwienia jest odbidr, zbieranie, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie okreslonych sektorow.
Kody odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia zostaty wskazane w Rozdziale | pkt 1 ppkt 1-4 SWU. W toku
postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z tym, ze przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. usuwanie odpaddéw
zgromadzonych w miejscach do tego celu nieprzeznaczonych oraz wykonywanie prac interwencyjnych (Rozdziat | pkt 6
ppkt 8 i 9 SWU), gdzie mogg by¢ zgromadzone odpady inne niz komunalne, wykonawcy zwrécili sie do Zamawiajgcego
z wnioskami o wyjasnienie tresci SWZ

Udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw (w tym odpowiedzi na pytanie nr 54, 69, 78 z dnia 22 lipca 2025 r.)
Zamawiajacy de facto rozszerzyt przedmiot zamoéwienia wskazujgc m.in., ze nie moze wykluczy¢ (w szczegolnosci w
przypadku dzikich wysypisk i prac interwencyjnych), ze wykonywanie zamoéwienia moze objg¢ incydentalnie rowniez
postepowanie z innymi rodzajami odpaddéw. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie okreslit rodzajow odpadow, kidére, poza
odpadami komunalnymi, mogg zosta¢ objete przedmiotem zaméwienia, nie okreslit réowniez sposobu postepowania z
odpadami innymi niz komunalne. Na skutek powyzszego, przedmiot zamoéwienia stat sie niedookreslonych i
niejednoznaczny.

Izba miata na uwadze, ze to na wykonawcy realizujgcym ustuge spoczywa obowigzek okreslenia kodéw
odbieranych odpadéw. To wykonawca jest zobowigzany na podstawie przepisow prawa do dokonywania ewidenciji i
sprawozdawczosci, zas w przypadku usuwania dzikiego wysypiska to wykonawca jest wytworcg odpadéw w rozumieniu
przepiséw ustawy
o odpadach i okresla kody odpadéw, przy czym zobowigzany jest to czyni¢ zgodnie
z przepisami ustawy o odpadach oraz rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadéw.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca podejmujgc sie realizacji zadania zobowigzany jest do zabezpieczenia



mozliwosci odbioru odpadéw i przekazania odpaddw uprawnionemu odbiorcy. Brak okreslenia na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia kodow odpadéw podlegajgcych odbiorowi przez wykonawce, czy brak okre$lenia sposobu
postepowania

z odpadami innymi niz komunalne, prowadzi do przeniesienia nadmiernego ryzyka na wykonawce. Izba zwazyta, iz
dziataino$¢ objeta przedmiotem zamdwienia wymaga posiadania stosownych zezwolen. Wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamodwienia powinien mie¢ wiedze czy jest zdolny do wykonania zamoéwienia samodzielnie czy tez powinien
uwzgledni¢ udziat innego wykonawcy lub podmiotu trzeciego.

Izba stwierdzita, ze powstata na skutek udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien tres¢ SWU nie daje
wykonawcom wiedzy, jak majg postepowac w celu zagospodarowania odpadéw innych niz komunalne. Przedmiotowa
niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art. 99 ustawy Pzp. Brak udzielenia jasnych
odpowiedzi na pytania wykonawcow, udzielenie wyjasnien niepetnych, wewnetrznie sprzecznych, stanowi
z kolei naruszenie art. 135 ustawy Pzp. Potwierdzeniem zasadnosci przedmiotowego zarzutu jest ztozony przez
Odwolujacego Chemeko wniosek o zmiane wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy Wroctaw z dnia 13 kwietnia 2022 r. wraz z odmowg
Prezydenta Wroctawia dokonania zmiany wpisu z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Majgc na uwadze, ze Izba jest zwigzana postawionymi w odwotaniu zarzutami, nie za$ zgtoszonymi zgdaniami
(art. 555 ustawy Pzp), Izba, majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze charakter zamoéwienia nie pozwala Zamawiajgcemu
przewidzie¢ petnej listy odpadow,
z ktérymi moze zetkngé sie wykonawca realizujgc zaméwienie, nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
dokumentéw zamowienia przez wprowadzenie procedury postepowania
z odpadami innymi niz komunalne i sposobu rozliczania ich odbioru, o co wnioskowat Odwotujgcy Chemeko w piSmie z
dnia 11 wrze$nia 2025 r. (dot. Sektora 1, 2, 3, 4, 5i 6).

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 101a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej
jako: ,u.0.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2024 ., poz. 106 j.t. ze zm., dalej jako ,k.c.”) iw zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp przez
modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia w toku procedury wyjasnien tresci SWZ, tj. niejednoznaczne wskazanie, ze
przedmiotem zamodwienia jest wykonanie obowigzkéw okre$lonych w art. 101a u.0., w tym segregacja zmieszanych
odpadéw budowlanych,

a jednoczesnie niezapewnienie odbieraia tych zmieszanych odpaddéw budowlanych (i innych frakcji odpadow
wskazanych w dalszej czesci odwotania) z punktu selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych (dalej jako: ,PSZOK?”), a
wiec w konsekwencji niezapewnienie strumienia odpadéw, ktéry ma podlegaé m.in. segregacji, czyli natozenie na
wykonawcow obowigzku niemozliwego do zrealizowania, w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy

i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady przejrzystosci, efektywno$ci, zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalno$ci
oraz roéwnego traktowania wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych
i prawidtowa wycene, a takze tylko formalne udzielenie wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na wnioski wykonawcéw,

a w rzeczywistosci brak udzielenia jasnych i jednoznacznych wyjasnien odpowiadajgcych watpliwosciom zgloszonym
przez wykonawcow (w zakresie Sektoréw 5 i 6).

Izba ustalita, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy m.in. odbieranie, transport
i zagospodarowanie odpadéw wskazanych przez Zamawiajgcego, zebranych w PSZOK (Rozdziat | pkt 6 ppkt 10 SWL
dla Sektorow 5 i 6). Katalog odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia zostat okreSlony w Rozdziale | pkt 2 ppkt 1-4

SWU. W Rozdziale | pkt 2 ppkt 4 SWU Zamawiajgcy uregulowat odbiér z PSZOK odpadéw budowlanych o kodach 17 0
02, 17 01 07, 17 01 80, 17 02 02, 17 02 03, 17 03 80, 17 0504 i 17 06 04.

W toku postepowania wykonawcy, majgc na wzgledzie doswiadczenie branzowe wykonawcéw na terenie Gminy
Wroctaw, zgodnie z ktérym na terenie ww. Gminy powstajg, oprécz odpadow budowlanych zebranych selektywnie,
rowniez zmieszane odpady budowlane o kodzie 17 09 04, skierowali do Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie tresci
SWZ. Dla wykonawcéw oczywiste bylo, ze Zamawiajgcy powinien objg¢ przedmiotem zamowienia réwniez zmieszane
odpady budowlane. Wykonawcy zwrocili sie do Zamawiajgcego m.in.

z pytaniami dotyczgcymi procedury przyjecia takich odpadéw przez PSZOK, uregulowania procedury reklamacyjnej w
przypadku odebrania przez wykonawce z PSZOK odpadéw niezgodnych z deklarowanymi, wyjasnienia sposobu



postepowania w sytuacji, w ktérej PSZOK nie bedzie posiadat decyzji na zbieranie zareklamowanej frakcji odpadéw. W
odpowiedzi Zamawiajgcy podal, ze nie przewiduje procedury reklamacyjnej odpaddéw zgtoszonych do odbioru
pochodzgcych z PSZOK, a takze wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do postepowania z odpadami budowlanymi i
rozbidérkowymi zgodnie z art. 101a ustawy

o odpadach (odpowiedzi na pytania nr 146 i 147).

Zgodnie z art. 101a ustawy o odpadach:

»1. Wytworca odpadéw budowlanych i rozbiérkowych jest obowigzany do zapewnienia wysegregowania z wytworzonych
przez siebie odpadéw budowlanych i rozbiorkowych, ktorych powstaniu nie mogt zapobiec zgodnie z art. 18 odzysk
odpadéw ust. 1, co najmniej: drewna, metali, szkla, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym betonu,
cegly, ptytek

i materiatbw ceramicznych oraz kamieni w celu zapewnienia przydatnosci do przygotowania do ponownego uzycia,
recyklingu lub innego odzysku, chyba ze wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe lub brak wysegregowania
pozwala na przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk.

2. W przypadku gdy wytworcg odpadéw budowlanych i rozbiérkowych jest osoba fizyczna niebedgca przedsigbiorca,
obowigzek okreslony w ust. 1 wykonuje nastepny posiadacz odpadoéw, kiéremu ten wytwoérca przekazat te odpady
budowlane i rozbiorkowe.

3. Wytworca odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz nastepny posiadacz odpadow,

o ktérym mowa w ust. 2, moga zleci¢ wykonanie obowigzku okreslonego w ust. 1 podmiotowi, o ktérym mowa w art. 27
gospodarowanie wytworzonymi odpadami ust. 2, w drodze umowy okre$lajgcej dalsze zagospodarowanie
wysegregowanych odpadow, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

4. Odpowiedzialno§¢ za wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, ponoszag solidarnie wytwérca odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych, nastepny posiadacz odpadéw, o ktbrym mowa w ust. 2, oraz podmiot, o ktbrym mowa
w art. 27 gospodarowanie wytworzonymi odpadami ust. 2.

5. Posiadacz odpadow wysegregowanych zgodnie z ust. 1 jest obowigzany do zapewnienia dalszego zagospodarowania
tych odpadéw zgodnie z art. 18 odzysk odpadéw ust. 2—7.”.

Ustawodawca zobowigzat podmiot prowadzgcy PSZOK m.in. do posegregowania zmieszanych odpadéw budowlanych
lub przekazania ich do dalszego uprawnionego odbiorcy. Te ostatnig opcje wybrat Zamawiajgcy. Pomimo natozenia ww.
obowigzku na wykonawce, Zamawiajgcy nie objgt przedmiotem zamdwienia odpadéw o kodzie 17 09 04, ani
poszczegoéinych frakcji, ktérych wysegregowania wymaga art. 101a ustawy o odpadach, nie zapewnit odbierania w
PSZOK ani przekazywania wykonawcom tych odpadéw. Na skutek powyzszego, obowigzki natozone na wykonawce sg
ze sobg sprzeczne i niemozliwe do wykonania. Co wiecej, Zamawiajagcy nie zgodzit sie na wprowadzenie procedury
reklamacyjnej na wypadek, gdyby jednak okazato sig, ze w PSZOK przyjeto zmieszane odpady budowlane, a wykonawcy
zostang one przekazane jako frakcja selektywna wskazana w SWU.

Izba stwierdzita, ze przekazanie wykonawcy obowigzkéw okre$lonych w art. 101a ustawy o odpadach, w tym
segregacji zmieszanych odpadéw budowlanych, wobec braku uregulowania odbierania tych odpadéw z PSZOK, przy
zaniechaniu wprowadzenia procedury reklamacyjnej, o ktérej mowa powyzej, stanowi o sporzgdzeniu opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z naruszeniem podstawowych zasad zaméwienh publicznych.
Uniemozliwia on wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk i prawidtowg wycene zamdwienia. Powyzsze stanowi o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Obcigzenie wykonawcy obowigzkiem
niemozliwym do wykonania stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 387§1 k.c. Zamawiajgcy zaniechat ponadto
wyjasnienia watpliwosci, z jakimi zwrdcili sie do niego wykonawcy, czym naruszyt art. 135 ustawy Pzp. Potwierdzenie
zasadnosci przedmiotowego zarzutu stanowig ztozone przez Odwotujgcego Chemeko dowody w postaci Zarzgdzenia
Prezydenta Wroctawia z dnia 7 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia regulaminu Punktéw Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych wraz z zatgcznikiem, przediozona korespondencja i zdjecia.

Izba za zasadne uznata nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentéw zaméwienia w
postepowaniach obejmujgcych Sektor 5 i 6 przez wykreslenie obowigzku, zgodnie z ktérym ,wykonawca zobowigzany
jest do postepowania z odpadami budowlanymi
i rozbiérkowymi zgodnie z art. 101a ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy
0 odpadach oraz ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw” lub uregulowanie przedmiotowego
obowigzku w sposob, ktéry bedzie mozliwy do realizacji przez wykonawce.

Na uwzglednienie zastugiwat podniesiony przez Odwotujgcego ALBA zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.



135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8) oraz art. 6 ka

ust. 1 u.c.p.g. przez brak udzielenia wyjasnien do tresci SWZ polegajacy na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na
pytanie wykonawcy oznaczone numerem 108, albowiem Zamawiajgcy sformutowat odpowiedz na to pytanie w sposob

nie referujgcy do jego tresci, odsytajgc do Rozdziatu Ill pkt 4 4) ¢c) SWU (dotyczacego schematu postepowania
wynikajgcego z art. 6ka u.c.p.g.). Odwotujgcy ALBA stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie odniost sie do wniosku o
wprowadzenie zmiany w SWZ

#x200ew zakresie wprowadzenia procedury postepowania z odpadami, znajdujgcymi sie

#x200ew pojemnikach na odpady zmieszane lub zbierane selektywnie, jezeli odpady te nie stanowig odpadow

komunalnych, a sg to odpady niebezpieczne lub budowlane czy pochodzgce

#x200ez demontazu pojazdéw z grupy ,16”.

W przedmiotowym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong przy rozpoznaniu zarzutu 1
podniesionego przez Odwotujgcego Chemeko. Odpowiedz na pytanie nr 108, podobnie jak odpowiedzi na pytania nr 54
oraz 69, wskazuje na niejednoznacznosc¢ opisu przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie, stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 99 ustawy Pzp. Nie udzielajgc jednoznacznej odpowiedzi na pytanie wykonawcy Zamawiajacy
naruszyt obowigzek wskazany w art. 135 ustawy Pzp. Odwolujgcy ALBA ztozyt dowody w postaci wiadomosci z dnia 27
lipca 2024 r. pochodzacej od jednego z mieszkancow, stanowigcej zgloszenie umieszczenia przez osoby nie bedace
mieszkancami danej nieruchomos$ci odpadoéw nie bedgcych odpadami komunalnymi. Odwotujgcy ALBA ziozyt rowniez
zdjecia na poparcie argumentacji, iZ w pojemnikach na odpady komunalne umieszczane sg odpady nie bedgce
takowymi. Dowodu przeczgcego stusznosci przedmiotowego zarzutu nie mogg stanowi¢ ztozone przez Zamawiajgcego
przykladowe zlecenia prac interwencyjnych, jako ze nie zostato jednoznacznie okre$lone przez Zamawiajgcego, ze
odpady inne niz komunalne bedg odbierane w tym trybie.

Izba za zasadne uznata nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia procedury postepowania z odpadami innymi
niz komunalne i sposobu rozliczania ich odbioru.

Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez udzielenie sprzecznych wyjasnien do
treSci SWZ polegajgcych na udzieleniu wzajemnie wykluczajgcych sie odpowiedzi na pytania nr 28 i 76, przy czym
odpowiedz na pytanie nr 76 pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z przepisem art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowo$ci.

Izba ustalita, ze sformutowany przez Zamawiajgcego w Rozdziale IV pkt 1.2.4 SWZ warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zostat sprecyzowany w pkt 1.2.4.2. i 1.2.4.3. Odpowiadajgc
na pytanie nr 28 Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny stwierdzit, ze sprawozdanie finansowe musi by¢ sporzadzone
zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Przepisy prawa, tj. ustawa o rachunkowosci regulujg m.in. postac, w jakiej powinno
zosta¢ sporzadzone sprawozdanie finansowe, a takze osoby, kiére powinny podpisa¢ sprawozdanie. Statuujg rowniez
wymog zatwierdzenia sprawozdania. Tymczasem odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 76 wskazuje, ze
Zamawiajgcy wymaga jedynie ztozenia podpisu przez kierownika jednostki, co w jednoznaczny sposéb jest niezgodne z
obowigzujgcymi przepisami, do ktdérych Zamawiajgcy odsyta w odpowiedzi na pytanie nr 28.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wyjasnit, ze jego intencjg bylo umozliwienie weryfikacji faktycznej
sytuacji wykonawcéw na moment skfadania ofert.

Udzielenie sprzecznych informacji na temat sposobu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
stanowi naruszenie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych.

W ocenie Izby, z uwagi na wage warunkéw udziatu w postepowaniu i dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
ich spetniania, tre§¢ dokumentéw zaméwienia nie moze pozostawiaé watpliwosci co do sposobu potwierdzania
spetniania warunku. Izba stwierdzita zatem, ze niezbedne jest jednoznaczne okreSlenie przez Zamawiajgcego, jakiego
dokumentu wymaga na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcy. Przy okreSleniu wymagan dotyczacych potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej zamawiajgcy powinien mie¢ réwniez na uwadze
dyspozycje § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
2020 poz. 2415 ze zm.).

Izba uwzglednita odwotanie réwniez w zakresie zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20



ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.,, w zw. z art. 353" k.c. przez odmowe udostepnienia wykonawcom

danych kontaktowych wiascicieli i zarzgdcdédw nieruchomosci, niezbednych dla prawidtowego wykonywania przez
wykonawce umowy, a w szczegolnosci obowigzkéw wskazanych w SWU (odpowiedzi na pytania nr 79, 80, 81 oraz
120).

Izba zwazyta, ze obowigzki nalozone na wykonawce w ramach przedmiotu umowy, a takze obowigzki wynikajgce z
przepiséw prawa, jak np. z art. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zobowigzujg wykonawce do
bezposrednich kontaktow z wtascicielami nieruchomosci (dot. m.in. konsultacji z wtascicielami nieruchomosci w celu
ustalenia miejsc ustawienia pojemnikéw, ich liczby, pojemnosci, czestotliwosci odbioru, ustalenia dostepu do
pojemnikdéw, przekazania protokotu w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci).

Izba stwierdzita, ze przepisy prawa nie stojg na przeszkodzie, aby zamawiajacy, jako administrator danych
osobowych przekazat wykonawcy — podmiotowi przetwarzajgcemu, realizujgcemu ustuge w imieniu gminy, dane
niezbedne do wykonania zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze gospodarowanie odpadami stanowi zadanie publiczne.
Przekazanie danych- niezbednych do realizacji zamowienia powinno odby¢ sie zgodnie z RODO. Przekazanie danych
wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zawrze umowe, umozliwi wykonawcom prawidtowg realizacje przedmiotu
zamowienia, wptynie bezposrednio na czas jego wykonania, koszty, a takze mozliwos¢ egzekwowania prawidiowej
realizacji zamowienia przez Zamawiajgcego. Potwierdzeniem powyzszego jest ztozony przez Odwolujgcego ALBA opis
przedmiotu zamowienia opracowany w postepowaniu na ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wskazanych wtascicieli
nieruchomosci z terenu gminy — miasto Grudzigdz”, w ktérym zamawiajgcy okreslit, Zze po podpisaniu umowy, a przed
realizacja, przekaze wykonawcy wykaz os6b zamieszkujgcych w poszczegolnych nieruchomosciach zamieszkatych,
wykaz nieruchomosci niezamieszkatych wraz z danymi o wiascicielach nieruchomosci (Rozdziat | pkt 11 ppkt 6).
Podobne postanowienia zawiera takze ztozony przez Odwotujgcego ALBA opis przedmiotu zamdwienia opracowany w
postepowaniu na ,,Odbiér i transport niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odbiér, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny (bioodpady, papier, metale i tworzywa
sztuczne, szkto, odpady wystawkowe, przeterminowane leki)

z nieruchomosci potozonych na terenie Miasta i Gminy Swarzedz”.

Wobec powyzszego, lzba zobowigzata Zamawiajgcego do uregulowania udostepnienia wykonawcy danych
kontaktowych wiascicieli i zarzgdcéw nieruchomosci.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust.
1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., w
zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. przez wprowadzenie $wiadczenia niemozliwego do spetnienia polegajgcego
na:
a) obowiazku prowadzenia kontroli zawarto$ci pojemnikéw, ktorych konstrukcja uniemozliwia ogledziny odpadéw przed
ich wytadunkiem na pojazd (pytanie nr 109).

b) obowigzku zamykania klap w pojemnikach na odpady zlokalizowanych w nieruchomos$ciach wielolokalowych
wyposazonych w zsypy do odpadéw oraz w MGO, ktére ze wzgledu na swojg konstrukcje uniemozliwiajg zamykanie klap
w pojemnikach na odpady (pytanie nr 103).

Izba miata na uwadze wymaog realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Z tego punktu widzenia,
natozony na wykonawce obowigzek kontroli zawartosci pojemnikéw jest uzasadniony. Izba dostrzega jednak zasadnosé
argumentacji powotanej przez Odwolujgcego ALBA, ktory wskazat na brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego
obowigzku wobec konstrukciji okreslonego rodzaju pojemnikow. Podobnie rzecz sie ma odno$nie obowigzku zamykania
klap w miejscach gromadzenia odpadow, w ktdérych obowigzek ten, z uwagi na ich konstrukcje lub funkcjonalnos¢, nie
jest mozliwy do zrealizowania.

Izba stwierdzita, ze natozenie na wykonawce obowigzkéw niemozliwych do wykonania oraz obcigzenie
wykonawcy karami za niezrealizowanie takiego obowigzku jest nieuprawnione i stanowi naruszenie wskazanych przez
Odwolujacego ALBA przepiséw. Z tego wzgledu, Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentéw
zamobwienia w taki sposéb, aby ich tres¢ byta dostosowana do realiéw przedmiotowego postepowania.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5
k.c., w zw. z art. 353" k.c. przez udzielenie odpowiedzi na pytania nr 58 oraz 198, w ktérych Zamawiajgcy nie
sprecyzowat, pomimo wnioskow wykonawcoéw we wskazanych pytaniach, w jakiej sytuacji Zamawiajgcy bedzie
odmawiat przyjecia oSwiadczenia wystawionego przez instalacje zamiast Dokumentéw Potwierdzajagcych Recykling



(DPR) lub Dokumentéw Potwierdzajgcych Eksport Odpadéw Opakowaniowych (EDPR), oraz w jakim okresie bedzie
powiadamiat wykonawce o tym, czy przyjmie badz odrzuci to oswiadczenie.

W Rozdziale XVIII pkt 4 SWU Zamawiajgcy okreslit wymog dotgczania do sprawozdan kopii Dokumentow
Potwierdzajgcych Recykling lub Dokumentéw Potwierdzajgcych Eksport Odpadéw Opakowaniowych. W Rozdziale XVI
pkt 5 SWU Zamawiajgcy wskazat, ze
w przypadku braku mozliwosci uzyskania ww. dokumentéw lub gdy nie sg one wystawiane dla danej frakcji, wykonawca
moze przediozy¢ oSwiadczenie wystawione przez instalacje za zgodg Zamawiajgcego, potwierdzajgce
zagospodarowanie odpadow.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 58 Zamawiajgcy wyjasénit, ze dla bioodpadéw
i odpadéw spoza grupy opakowaniowej DPR/EDPR nie sg wystawiane, dlatego wyjasnienia nie bedg wymagane. Dla
pozostatych przypadkéw ,,obowigzek ten pozostaje bez zmian”.
W odpowiedzi na pytanie nr 198 Zamawiajacy stwierdzit, ze ,w kazdym przypadku indywidualnie podejmie decyzje o
przyjeciu oswiadczenia zamiast DPR”.

W ocenie Izby, brak okreslenia obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy bedzie podejmowat
decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia oswiadczenia instalacji w zamian za DPR stanowi o niejednoznacznosci
opisu przedmiotu zaméwienia
i obcigza wykonawcéw nieuzasadnionym, trudnym do skalkulowania ryzykiem. Stanowi réwniez o naruszeniu zasad
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze stanowi naduzycie pozycji dominujacej przez
Zamawiajgcego oraz narusza zasady wspélzycia spotecznego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy udzielit informacji co do wymaganych dokumentéw i procedury.
Odpowiedz na odwotanie udzielona w toku postepowania odwotawczego nie stanowi jednak modyfikacji dokumentéw
zamoéwienia. Niezbedne jest zatem uregulowanie przez Zamawiajgcego kwestii mozliwosci przyjecia oswiadczenia
wystawionego przez instalacje zamiast DPR.

Wskazane powyzej przepisy zostaly naruszone przez Zamawiajgcego w wyniku zaniechania udzielenia
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie nr 210 w zakresie okreSlenia maksymalnej ilosci dziatan, w jakiej wykonawca ma
zorganizowac¢ swoje stanowisko wspolnie ze spotkg Ekosystem oraz na pytanie nr 211 w zakresie wskazania typu
materiatdw niezbednych do przeprowadzenia warsztatow edukacyjnych. Brak podania informacji w tym przedmiocie w
sposob oczywisty uniemozliwia prawidtowg identyfikacje obowigzkéw wykonawcy oraz kalkulacje kosztow.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w przedmiotowym zakresie, jednak dokument ten
zawiera oswiadczenie strony postepowania odwotawczego
i pozostaje bez wptywu na treS¢ dokumentdw zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze niezbedne jest uregulowanie
przedmiotowych kwestii w dokumentach zamowienia.

Analogiczne okolicznosci zaistnialy odnosnie braku precyzyjnej odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 100
dotyczgce okreslenia wielkosci/wymiarow materiatéw informacyjnych, ktére bedg umieszczane na bocznych Scianach
zabudowy pojazdoéw bezpylnych stuzgcych do odbierania odpaddéw komunalnych. Brak informaciji na temat wymiaréw
materiatow informacyjnych tego rodzaju czy procedury ustalania tej wielkosci przektada sie wprost na niejednoznacznos¢
przedmiotu zamdéwienia i brak mozliwosci rzetelnej kalkulacji kosztéw. Wobec powyzszego, Izba za zasadne uznata
zobowigzanie Zamawiajgcego do sprecyzowania przedmiotowego obowigzku w dokumentach zamowienia.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp przez sformutowanie odpowiedzi na pytania wykonawcow w sposob nie
referujgcy do tresci pytania lub tez przez udzielenie odpowiedzi wymijajgcej badz jej brak, w tym przez nieudzielenie
merytorycznej odpowiedzi na pytania nr 85 oraz nr 106, przez zaniechanie wyjasnienia w jaki sposéb ma postagpi¢
wykonawca, jezeli z przyczyn od niego niezaleznych — brak dojazdu do MGO, zaki6cenia w dziataniu systemu GPS, nie
ma mozliwosci, aby sporzadzi¢ w systemie notatke zachowujgc odlegto$¢ mniejsza niz 100 m od MGO, ktérego notatka
dotyczy.

Obowigzek wykonawcy polegajgcy na wyposazeniu pojazdu w system monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i
identyfikacji pojemnikow, ktory musi umozliwia¢ rejestracje notatek w terminalu/komputerze poktadowym w odlegtosci
wiekszej niz 100m od MGO uregulowany zostat w Rozdziale XIV SWU dla Sektora 5 i Rozdziale XllIl SWU dla Sektora
W toku postepowania wykonawcy skierowali do Zamawiajgcego pytania dotyczgce sposobu postepowania w przypadku,
gdy ze wzgledu na brak dojazdu do MGO, sytuacje drogowg np. brak mozliwosci postoju, czy rodzaj zabudowy, ktéry
powoduje zaktdécenia w dziataniu systemu GPS, nie mozna zachowa¢ odlegtosci 100m od MGO, ktérego dana notatka



ma dotyczy¢ (pytania nr 86 i 106). Zamawiajgcy nie udzielit jednoznacznych odpowiedzi.

Izba stwierdzita, ze w celu jednoznacznego, petnego opisu przedmiotu zamoéwienia, niezbedne jest uzupetnienie
przez Zamawiajgcego dokumentéw zamowienia o regulacje dotyczgce sposobu raportowania w przypadku, gdy ze
wzgledu na brak dojazdu do MGO lub sytuacje drogowg nie mozna zachowa¢ odlegtosci 100m od MGO, jak réwniez
sposobu postepowania w przypadku zaktécen w funkcjonowaniu systemu GPS niezaleznych od wykonawcy.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy
Pzp miato miejsce rowniez w wyniku zaniechania udzielenia rzeczowej odpowiedzi na pytanie nr 147 w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy nie wyjasnit czy wymaga, aby kazdy z warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 1.2.1.3 i
1.2.3.1 SWZ, a wymienionych w pkt 3 Zatgcznika nr IX do SWZ, byt spetniony przez kazdego
z wykonawcow, czy tez warunki powinny by¢ spetnione tgcznie przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze sformutowanie, jakiego uzyt Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 144 ,warunki, o ktérych
mowa w pkt 1.2.1.3 i pkt 1.2.3.1 rozdz. IV musi spetnia¢ tacznie kazdy Wykonawca sktadajgcy oferte wspding” jest
niejednoznaczne. Okolicznos¢, czy warunki musi spetnia¢ kazdy z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia wspolnie
z innymi wykonawcami, czy tez warunki majg spemiac¢ tacy wykonawcy tacznie, ma istotne znaczenie dla okre$lenia
kregu wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Wobec powyzszego, za niezbedne Izba uznata jasne okreslenie przez Zamawiajgcego sposobu spetniania
warunkéw.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp przez nieudzielenie odpowiedzi na pytanie nr 153.

W pytaniu nr 153 wykonawca wskazat, ze ,zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy
w przypadku niewielkich ilosci odbieranych odpadéw, wykonawca moze wskaza¢ zamiast instalacji podmiot zbierajgcy
odpady”. Wykonawca wniést o wskazanie, jakie ilosci w skali zamoéwienia Zamawiajgcy uwaza za niewielkie i czy w
takich przypadkach na wykazie instalacji nalezy wskazaé podmiot zbierajgcy odpady. Zamawiajgcy zaniechat odpowiedzi
na ww. pytanie stwierdzajgc, ze ,Tres¢ pytania nie jest wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ'.

Izba stwierdzita, Zze tre$¢ art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nie stoi na
przeszkodzie doprecyzowaniu przez zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, przedmiotu zamédwienia w
kwestionowanym zakresie. Izba miata przy tym na uwadze powotang przez Odwotujgcego ALBA opinie Ministerstwa
Srodowiska z dnia 6 maja 2015 r. wydang w odpowiedzi na interpelacje nr 32130, zgodnie z ktérg ,sformutowanie
Lhiewielkie ilosci” powinno zostaé okreslone indywidualnie przez gmine, biorgc pod uwage m.in. catkowita mase
wytwarzanych w danej gminie odpadéw, koszty transportu, organizacje systemu odbierania odpadéw komunalnych”.

Za zasadny lzba uznata wniosek Odwolujgcego ALBA o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego okreSlenia
Lhiewielkiej ilosci odbieranych odpadéw”.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniami wniesionymi przez wykonawce Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniach
nr4,6,7lit.b,8lit. bid, 9i 10. Zgodnie
z oSwiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2025 r., tre§¢ wyjadnien objetych
zarzutami nr 4, 6, 8 lit. d, 9 i 10 ulegta zmianie, a tym samym rozpoznanie przedmiotowych zarzutéw stato sie zbedne w
rozumieniu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 7 lit. b zostato umorzone na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ALBA wycofat
zarzut nr 8 lit. b, na skutek czego postepowanie w tym zakresie zostatlo umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie

z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomochnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 5 rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztbw w sposob okreSlony w rozporzgdzeniu, w szczegdinosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba stwierdzita, ze zakres uwzglednionych zarzutéw ma znaczacy wptyw na wynik postepowania, skutkuje

koniecznoscig modyfikacji czynno$ci Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, Izba obcigzyla Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.



