Sygn. akt: KIO 3763/25

WYROK
Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.S.
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka
w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Spotke Restrukturyzaciji Kopaln Spotke Akcyjng
w Bytomiu

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, 1j.

—czeSciowo w zakresie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.)
poprzez sformutowanie w Specyfikacji Warunkow zaméwienia (SWZ) i Ogtoszeniu o zaméwieniu w zakresie
czesci |l postepowania warunku dotyczgcego do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych dotyczgcych osoby
wiodgcej poprzez wykazanie sie reprezentowaniem strony przed Krajowg lzbg Odwotawczg w co najmniej 10
sprawach w ostatnich 5 latach, w kitérych zostaly wydane orzeczenia (wyrok) korzystne dla Strony, ktorg
reprezentowat wykonawca oraz poprzez sformutowanie opisu kryteriow oceny ofert (rozdz. 22 ust. 1 Czes¢ Il
Kryterium IV ,Do$wiadczenie adwokatow i radcow prawnych dedykowanych do realizacji zamowienia z zakresu
wigzgcego sie ze sporami przed KIO — liczba spraw, w ktérych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w ktérych
zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony kiérg reprezentowat Wykonawca — K - znaczenie 8
punktow”

—w zakresie zarzutu naruszenia art. 241 w zw. z art. 116 ust. 1, 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie
Opisu kryteribw oceny ofert (pkt 22 SWZ) co do czesci Il postepowania, tj. Kryterium V ,Tytut naukowy” w
sposéb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz niemajgcy znaczgcego wplywu na jako$é przedmiotu
zamowienia,

i nakazuje zamawiajgcemu — Spotce Restrukturyzacji Kopaln Spotce Akcyjnej w Bytomiu, dokonanie modyfikacii:

—rozdziatu 8 SWZ ust. 1 pkt 2 ppkt 1 cze$¢ Il lit. a tiret drugie,
—rozdziatu 22 ust. 1 Czes$¢ Il Kryterium IV,
—rozdziatu 22 ust. 1 Czes¢ Il Kryterium V

poprzez ich wykreslenie lub zmiang;

2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

3.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka w Katowicach (w 1/3
kosztéw) i zamawiajgcego — Spotke Restrukturyzaciji Kopalh Spétke Akcyjng w Bytomiu (w 2/3 kosztow) —i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

—15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) oraz 215 zt 95 gr (stownie: dwiescie pietnascie ztotych dziewiecdziesigt pie¢ groszy),
poniesione przez wykonawce Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka w Katowicach tytutem —
odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

-3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Spotke
Restrukturyzaciji Kopalh Spotke Akcyjng w Bytomiu — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego — Spotki Restrukturyzaciji Kopalh Spétki Akcyjnej w Bytomiu — na rzecz wykonawcy
Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka w Katowicach kwote 11 344 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy trzysta czterdzieSci cztery ziote zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci proporcjonalnej stosownie do wynikow postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien



publicznych.

Sygn. akt: KIO 3763/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzaciji Kopaln Spoétka akcyjna w Bytomiu, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — dalej: ustawa P.z.p.)
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie obstugi prawnej
Spodiki Restrukturyzacii Kopaln S.A.

Wykonawce Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka w Katowicach (odwolujgcy) w dniu 8 wrze$nia 2025 r.
wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i Ogtoszeniu o zaméwieniu w zakresie czesci Il. Postepowania, warunku dotyczgcego
do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych dotyczacych osoby wiodgcej poprzez wykazanie sie reprezentowaniem
strony przed Krajowg lzbg Odwotawczg w co najmniej 10 sprawach w ostatnich 5 latach, w ktérych zostaty wydane
orzeczenia (wyrok) korzystne dla Strony, kitérg reprezentowat Wykonawca, tj. w sposob:

1)nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, nieuzasadniony jego specyfikg i nadmierny wzgledem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego;

2)nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego wynikajgcymi z opisu przedmiotu zamoéwienia, w sytuaciji gdy wymog
korzystnych orzeczen bedgcych skutkiem reprezentowania strony przez KIO nie rézni sie znaczgco od innych
spraw toczgcych sie przed Sgdami powszechnymi i administracyjnymi, tym samym wymaganie zamawiajgcego
jest sztucznie ograniczajgce i nieuzasadnione;

3)naruszajgcy zasade rownego traktowania Wykonawcow, jak rowniez zasade uczciwej konkurencji, z uwagi na
okreslenie wymogdéw minimalnych stawianych Wykonawcom, w sposéb nieuzasadniony realnymi potrzebami
Zamawiajgcego;

4)uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu Wykonawcom nieposiadajgcym w zespole prawnikéw tj. jednej osoby
(okreslonej przez Zamawiajgcego jako osoba wiodgca) mogacej wykazac sie korzystnymi rozstrzygnigciami
(10) przez KIO, w sytuacji gdy uzasadnionym realnymi potrzebami Zamawiajacego i wystarczajgcym dla
przedmiotu Zaméwienia byloby uwzglednienie doswiadczenia zespotu w reprezentowaniu strony przed sgdami
powszechnymi lub administracyjnymi lub KIO jako catego zespotu $wiadczacego obstuge prawng, a nie
ograniczanie doswiadczenia w tym przedmiocie tylko do osoby wiodacej oraz tylko do postepowan przez KIO;

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy dodatkowo dokonat okreSlenia wymogéw
minimalnych stawianych Wykonawcom, w sposéb nieuzasadniony realnymi potrzebami Wykonawcy, tj. reprezentowanie
podmiotu przez osobe wiodacg przed Krajowg lzbg Odwotawczg w co najmniej 10 sprawach w ostatnich 5 latach, w
ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony. SWZ zaklada maksymalng liczbe punktéw w Kryterium
IV tj. 30 spraw i wiecej — 8 pkt. Duza liczba postepowan sgdowych prowadzonych z udziatem Zamawiajgcego moze
uzasadnia¢é wymég posiadania doSwiadczenia w prowadzeniu spraw, jednakze Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ
nie wskazuje, nawet w przyblizeniu, liczby postepowan, w jakich uczestniczy lub uczestniczyt przed KIO. Tym samym
nie sposéb oceni¢, czy wymég doswiadczenia w minimum 10 postepowaniach przed KIO w ostatnich 5 latach, a dla
uzyskania maksymalnej liczby punktéw w ponad 30, w stosunku do jednej osoby (okreslony przez Zamawiajgcego jako
osoby wiodacej) w ktorych zostalo wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony, rzeczywiscie jest adekwatny do
przedmiotu zamowienia.

2.art. 241w zw. z art. 116 ust. 1, 16 pkt 1i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie Opisu kryteriéw oceny ofert (pkt 22
SW2Z) co do czesci Il postepowania tj. Kryterium V "Tytut naukowy" w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz niemajgcy znaczgcego wptywu na jakos¢ przedmiotu zaméwienia;

3.art. 241 w zw. z art. 116 ust. 1, 16 pkt 1§ 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie opisu kryteribw oceny ofert (pkt 22
SWZ) co do czesci Il postepowania tj. Kryterium Il ,Kwalifikacje osoby wiodgcej — Wyksztatcenie — studia
podyplomowe z zakresu zamdwien publicznych” poprzez nieuzasadnione ograniczenie kryterium oceny wytgcznie
do osoby wiodacej, w sytuacji gdzie Zamawiajgcy wymaga odpowiedniego doSwiadczenia w zakresie prawa
zamoéwien publicznych w stosunku do catego przewidzianego do danej czesSci postepowania zespotu, a warunek



uwzglednia wytgcznie osobe wiodgca.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, {j.
1) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
2) Ogtoszenia o zamowieniu,
oba dla wykazania faktu sposobu opisania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryterium oceny ofert;
2. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany:
1) Tresci warunkéw udziat w postepowaniu poprzez zastgpienie ich obecnego brzmienia, nastepujgcym:
A. Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze sie:

a) dysponowaniem nastepujgcymi osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug:

Cze$¢ Il = minimum 3 adwokatami lub radcami prawnymi posiadajgcymi tytut zawodowy adwokata lub radcy prawnego
oraz doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe w sprawach jakie zostang im powierzone, ktorzy tgcznie wykazg sie
reprezentowaniem strony przed sgdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi lub Krajowg Izbg Odwotawczg w
co najmniej 10 sprawach w ostatnich 5 latach, w ktérych zostalo wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony, ktérg
reprezentowali, tj. co najmnie;j:

aa) 1 osoba wiodgca — posiadajgca co najmniej 5 letnie doswiadczenie w obstudze prawnej, w zakresie stosowania
przepiséw ustawy P.z.p.,

bb) minimum 2 osoby — pojadajgce co najmniej 3 letnie doswiadczenie w obstudze prawnej w zakresie stosowania
przepiséw ustawy P.z.p.,

2) Tresci opisu kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (pkt 22 SWZ) w zakresie
Czesci ll poprzez zastgpienie ich obecnego brzmienia, nastepujgcym:

A. Kryterium Il — Kwallifikacje doSwiadczenia adwokatéw i radcow prawnych dedykowanych do realizacji zaméwienia -
Wyksztatcenie - studia podyplomowe z zakresu zamoéwien publicznych -W — znaczenie 1 punkt

W- Kwalifikacje - Wyksztatcenie - studia podyplomowe z zakresu zaméwien publicznych bedzie oceniana w skali od 0 do
1 punktow

Osoba z zespotu dedykowana do realizacji zamowienia posiadajgca studia podyplomowe z zakresu zamoéwien
publicznych - liczba przyznanych punktow 1

Brak os6b posiadajgcych studia podyplomowe z zakresu zamdéwien publicznych w zespole os6b dedykowanych do
realizacji zamowienia - liczba przyznanych punktéw 0

B. Kryterium IV - Doswiadczenie adwokatéw i radcédw prawnych dedykowanych do realizacji zamoéwienia z zakresu
wiazgcego sie ze sporami przed sgdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi lub Krajowg Izbg Odwotawczg
(KI1O) — liczba spraw, w ktérych adwokaci i radcowie prawni dedykowani do realizacji zamowienia byli petnomocnikiem, w
ktérych zostalo wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktéra reprezentowat Wykonawca — K - znaczenie 8
punktéw.

Minimalna liczba spraw wynosi 10 w ostatnich 5 latach zgodnie z warunkami zamowienia

K- Do$wiadczenie z zakresu wigzgcego sie ze sporami przed sgdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi lub
Krajowg lzbg Odwotawczg — liczba spraw, w ktorych adwokaci i radcowie prawni dedykowani do realizacji zamdwienia
byli petnomocnikiem, w ktérych zostalo wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktérg reprezentowat
Wykonawca bedzie oceniana w skali 2 punkty za kazde 5 spraw ponad warunek, lecz nie wiecej niz 8 punktéw w sumie.

Doswiadczenie adwokatéw i radcéw prawnych — liczba spraw, w ktérych adwokaci i radcowie prawni dedykowani do
realizacji zamdwienia byli petnomocnikiem, w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktorg
reprezentowat Wykonawca (minimum wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu tj. tgcznie min. 10 spraw w
ostatnich 5 latach) — liczba przyznanych punktow O.

Kolejno:

5 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (1j. iloS¢ spraw od 15 do 19) liczba przyznanych punktow 2,



10 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (tj. iloS¢ spraw od 20 do 24) liczba przyznanych punktow
4,

15 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (tj. iloS¢ spraw od 25 do 29) liczba przyznanych punktow
6,

20 spraw i wiecej ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu ({j. ilos¢ spraw 30 i wiecej) liczba przyznanych
punktéw 8.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia z opisu kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert (pkt 22 SWZ) w zakresie Czesci Il - Kryterium V Tytut Naukowy.

4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa wedtug norm
przepisanych.

Odwolujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest Wykonawca, ktéry ubiega sie o uzyskanie
zamowienia. Wskazane w przedmiotowym postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert w
istotny sposéb naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia, przez co powoduje to potencjalne poniesienie
przez Odwolujgcego szkody, z uwagi na brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwenc;ji
utrate korzysci zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zaméwienia publicznego — sprzeczny z przepisami ustawy
opis warunkow udziatu w postepowaniu, a takze kryteriow oceny ofert w sposéb negatywny oddziatuje na mozliwosc¢
zlozenia waznej oferty przez Odwolujagcego. W przypadku uwzgledniania odwotania, Odwotujgcy bedzie w stanie
przygotowac i ztozy¢ konkurencyjng oferte z realng szansg na uzyskanie zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 pazdziernika 2025 roku wniost o oddalenie odwotania. Ponadto
poinformowat, ze w dniu 22 wrzesnia 2025 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ w ten sposoéb, ze zmienit tres¢ SWZ +j.
Zatgcznik nr 1 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Cze$é 2 poprzez wskazanie ilosci prowadzon
postepowan (z podziatem na postepowania prowadzane na podstawie i poza ustawg P.z.p.), ilosci odwotan za okres
2020 r. do 10.09.2025 r. oraz ilosci sporzadzonych opinii prawnych w obszarze zaméwien publicznych w okresie
grudzien 2023 r. do sierpnia 2025 r. Informacja o zmianie tresci SWZ zostata zamieszczona na stronie prowadzonego
postepowania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
nr 1 odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., ewentualnie o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podniost ponadto, ze Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu naruszenia przepiséw ustawy P.z.p.
regulujgcych kryteria oceny ofert, tj. art. 240 do 242 ustawy P.z.p. w zakresie warunku IV. Odwotujgcy zaskarzyt jedynie
Kryterium I1i V. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wniost o pominiecie argumentacji w zakresie odnoszacym sie do
Kryterium |V, jako uzasadnienie zarzutu nr 1 odnoszgcego sie wytgcznie do warunkéw udziatu w postepowaniu. W
ocenie zamawiajgcego brak zaskarzenia okreslonego kryterium oceny ofert tj. Kryterium IV odnosi ten skutek, iz
Odwolujacy akceptuje postanowienia SWZ w zakresie Kryterium IV referujgcego do doswiadczenia adwokatéw i radcow
prawnych dedykowanych do realizacji zamowienia z zakresu wigzacego sie ze sporami przed KIO — liczba spraw, w
ktérych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktora
reprezentowat Wykonawca.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca Piotr Lisiewski.
Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 13 pazdziernika 2025 roku lzba stwierdzita nieskuteczno$é przystgpienia
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z uwagi na niewykazanie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita, co nastepuje:

Z rozdz. 8 SWZ KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW — WARUNKI UDZIALU W POSTEPO\
ust. 1 pkt 2 ppkt 1 czes¢ Il lit. a tiret drugie wynika, ze:

Zamawgjgcy uzna warunek w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej jeZeli Wykonawca wykaze sie
dysponowaniem nastepujgcymi osobami, ktdére zostang skierowane do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolno$ci odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug:

Czesc Il - minimum 3 adwokatami lub radcami prawnymi posiadajgcymi tytut zawodowy adwokata lub radcy
prawnego oraz doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe w sprawach jakie zostang im powierzone, tj. co najmniej:

a) 1 osoba wiodgca:

— posiadajgca co najmniej 5 — letnie do$wiadczenie w obstudze prawnej, w zakresie stosowania przepisow ustawy



Pzp,

- reprezentowania strony przed Krajowa Izbg Odwotawczg w co najmniej 10 sprawach w ostatnich 5 latach, w
ktorych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony, ktorg reprezentowat Wykonawca.

b) minimum 2 osoby:

— posiadajgce co najmniej 3 — letnie do$wiadczenie w obstudze prawnej w zakresie stosowania przepisow ustawy
Pzp.

W rozdz. 22 ust. 1 cze$¢ Il Kryterium Il wskazano:

Kryterium |1 Kwalifikacje osoby wiodgcej - Wyksztatcenie - studia podyplomowe z zakresu zamdwien publicznych -
W — znaczenie 1 punkt

W- Kwalifikacje osoby wiodgcej - Wyksztafcenie - studia podyplomowe z zakresu zamdwier publicznych bedzie
oceniana w skali od 0 do 1 punktéw Osoba wiodgca posiadajgca studia podyplomowe z zakresu zamoéwien publicznych -
liczba przyznanych punktéw 1

Osoba wiodgca nieposiadajgca studiow podyplomowych z zakresu zamowien publicznych - liczba przyznanych
punktéow 0

W rozdz. 22 ust. 1 CzeS¢ Il Kryterium IV wskazano:

Dos$wiadczenie adwokatéw i radcoéw prawnych dedykowanych do realizacji zamdwienia z zakresu wigzgcego sie ze
sporami przed KIO — liczba spraw; w ktorych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w ktoérych zostato wydane orzeczenie
(wyrok) korzystne dla Strony ktérg reprezentowat Wykonawca — K - znaczenie 8 punktéw.

Minimalna liczba spraw wynosi 10 w ostatnich 5 latach zgodnie z warunkami zamdwienia.

K- Doswiadczenie z zakresu wigzgcego sie ze sporami przed KIO — liczba spraw, w ktorych osoba wiodgca byta
petnomocnikiem, w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktorg reprezentowat Wykonawca
bedzie oceniana w skali 2 punkty za kazde 5 spraw ponad warunek, lecz nie wiecej niz 8 punktéw w sumie.

Doswiadczenie adwokatdw i radcow prawnych — liczba spraw, w ktérych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w
ktorych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktorg reprezentowat Wykonawca (minimum wymagane
w warunkach udziatu w postepowaniu tj. osoba wiodgca — min. 10 spraw w ostatnich 5 latach) — liczba przyznanych
punktow 0.

Kolejno:

5 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (tj. ilos¢ spraw od 15 do 19) liczba przyznanych punktéw
2,

10 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (4. iloS¢ spraw od 20 do 24) liczba przyznanych
punktow 4,

15 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (4. iloS¢ spraw od 25 do 29) liczba przyznanych
punktow 6,

20 spraw i wiecej ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (tj. ilos¢ spraw 30 i wiecej) liczba przyznanych
punktéw 8.

W rozdz. 22 ust. 1 Czes¢ Il Kryterium V wskazano:
Tytut naukowy — T - znaczenie 1 punkt.

T -Dysponowanie osobami posiadajgcymi stopien Doktora nauk prawnych lub Doktora habilitowanego nauk
prawnych lub tytut Profesora nauk prawnych bedzie oceniane w skali od 0 do 1 pkt.

Dysponowanie osobami posiadajgcymi stopiert Doktora nauk prawnych lub Doktora habilitowanego nauk prawnych
lub tytut Profesora nauk prawnych - liczba przyznanych punktow 1.

Brak dysponowania osobami posiadajgcymi stopieri Doktora nauk prawnych lub Doktora habilitowanego nauk
prawnych lub tytut Profesora nauk prawnych - liczba przyznanych punktéw 0.

Zgodnie z rozdz. Vlll ust. 2 SWZ:

UWAGA: 1. Wykonywane przez Koordynatora umowy/osoby wiodgcej zadania jako kluczowa czes$¢ przedmiotu
umowy nie mogg byc¢ powierzone podwykonawcom, a tym samym Wykonawca nie moze powolywac sie na dostepno$c¢



takiej osoby od podmiotéw trzecich.
Zgodnie z rozdz. X ust. 2 SWZ

2. Wykonawca moze powerzy¢ wykonanie czesci zamdwienia Podwykonawcy. Zamawajgcy zastrzega jednak
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych prac zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia przez Koordynatora umowy/osobe wiodgca.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia Czes¢ II:

Przedmiot zaméwienia: ,Swiadczenie obstugi prawnej Spétki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w obszarze udzielania
zamdwien prowadzonych woparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz udzielania zamowien nieobjetych
obowigzkiem stosowania ustawy’.

Przedmiotem zamodwienia jest realizacja wszelkich spraw wynikajgcych z obstugi prawnej dziatalnosci Spotki
Restrukturyzacji Kopalih S.A. w obszarze udzielania zamoweri prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz udzielania zamodwien nieobjetych obowigzkiem stosowania ustawy wedfug potrzeb i wskazan
Zamawiajgcego, wtym w szczegdlnosci:

1) biezgce doradziwo prawne w zakresie prowadzonego procesu udzielania zamowien w Spéice Restrukturyzacji Kopaln
S.A. na kazdym etapie prowadzonego postepowania,

2) sporzadzanie opinii prawnych w zakresie réznych aktow prawnych, wynikajgcych z prowadzonego postepowania,
3) sporzadzanie pisemnych opinii i porad prawnych oraz analiza prawna dokumentow,

4) projektowanie lub opiniowane umow, aneksow aktow prawa wewnetrznego oraz o$wiadczen wywotujgcych skutek
p ramy ’

5) sporzadzanie pisemnych opinii w zakresie mozliwosci bgdZ jej braku zawarcia aneksoéw do uméw ze wskazaniem
podstawy prawnej wynikajgcej z zawartej umowy lub przepisow prawa zamowien publicznych,

6) udzielanie pisemnych wyjasnien i interpretacji przepisow prawa,

7) dokonywanie analizy zagadnien oraz dokumentow dla wypracowania dokonania zgodnej z przepisami prawa czynnosci
lub decyzji Zamawiajgcego w prowadzonych postepowaniach, a w szczegdlno$ci szczegotowa analiza kierowanych do

wykonawcow oraz otrzymywanych od nich wyjasnien w zakresie badania razgco niskiej ceny ze wskazaniem kierunku
dziatania w toku procedowania,

8) przygotowywanie odpowiedzi na sktadane odwotania lub skargi w postepowaniach o udzielenie zamdwienia zgodnie z
ustawg Prawo zamodwien publicznych,

9) analiza i akceptacja sporzadzanych dokumentéw zamdwienia oraz innych niezbednych dokumentdw, stanowigcych
czynnos$¢ Zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania,

10) udziat w akceptacji dokumentow wynikajgcych z regulacji wewnetrznych Spotki,

11) zastepstwo procesowe w ramach oddzielnych petnomocnictw udziat w rozprawach sgdowych oraz wystepowanie w
charakterze petnomocnika w postepowaniu sgdowym, arbitrazowym, administracyjnym, przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
przed innymi organami orzekajgcymi oraz sgdami arbitraZowymi i polubownymi,

12) udziat w spotkaniach z zakresu wyszczegdlnionego w przedmiocie zamdwienia wedfug potrzeb | wskazan
Zamawiajgcego,

13) prowadzenie rejestru opinii, wyjasnien i interpretacji pravnych,

14) biezgce prowadzenie Rejestru Postepowari Sgdowych w module SZYK2 udostepnionym przez Zamawiajgcego, oraz
sporzgdzanie wykazow na polecenie Zamawiajgcego, w zalezno$ci od potrzeb.

15) prowadzenie spisu wydanych opinii prawnych w danym miesigcu i dotgczanie go do sprawozdania miesiecznego, 16)
udziat w posiedzeniach komisji przetargowych w sytuacjach niezbednych do dokonania szczegdfowej analizy
poszczegolnych przypadkdéw w toku prowadzonego postepowania,

14) biezgce monitorowanie oraz dokonywanie analizy postepowan sgdowych, w ktérych strong jest Spotka
Restrukturyzacji Kopalh S.A. dla potrzeb organdw korporacyjnych Spotki oraz zewnetrznych organdw kontroli,

17) referowanie na posiedzeniach Zarzgdu i Rady Nadzorczej aspektow prawnych spraw wskazanych przez organy
Spdtki, co wigze sie z dyspozycyjnoscig Wykonawcy i petnieniem dyzuru w czasie posiedzenia tych organdw.

W dniu 22 wrzes$nia 2025 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w sposoéb nastepujgcy:



Zamawiajgcy informuje, iz w okresie 2020-2025:

1) ilos¢ prowadzonych postepowari wynosita:

Lp Rok llo$¢ postepowari ogotem llos¢ postepowar: pronadzonych woparciu | Tlos¢ postgpowan
o) prowadzonych w  trybie
Regulamin (poza ustawq Pzp) ustawy Pzp

1 2020 927 504 423

2 2021 973 517 456

3 2022 847 426 421

4 2023 540 224 316

5 2024 476 185 291

6 2025 (do 366 152 214

10.09)

2) llos¢ wniesionych odwofan wynosita:

Lp Rok llo$¢ wniesionych odwotar

1 2020 39

2 2021 71

3 2022 30

4 2023 16

5 2024 5

6 2025 (do 10.09) 5

Ogotem 166 odwotan

3) llo§¢ sporzadzonych opinii prawnych w obszarze zamdwier publicznych wynosita: Ogétem: 774 w okresie

grudzien 2023 r. do sierpnia 2025 r.

Rocznie: 409

Miesiecznie Srednia: 37

Postanowienia SWZ w pozostatym zakresie pozostajg bez zmian.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za czeSciowo zasadny zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1,2 3
P.z.p. poprzez sformutowanie w Specyfikacji Warunkéw zamoéwienia (SWZ) i Ogloszeniu o zamdwieniu w zakresie
czesci Il postepowania warunku dotyczgcego doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych dotyczacych osoby wiodgcej
poprzez wykazanie sie reprezentowaniem strony przed Krajowg lzbg Odwotawczg w co najmniej 10 sprawach
w ostatnich 5 latach, w ktérych zostaly wydane orzeczenia (wyrok) korzystne dla Strony, ktérg reprezentowat
wykonawca.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy zakwestionowat wymog reprezentowania strony wytacznie w
postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg oraz by wymaganym do$wiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi
cechowala sie osoba wiodgca. Odwotlujgcy domagat sie zmiany tresci warunku w taki sposdéb, by wykonawca mogt
wykaza¢ dosSwiadczenie zespotu dedykowanego do realizacji zamoéwienia, ktérego czionkowie w zakresie
reprezentowania strony przed sagdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi lub Krajowg Izbg Odwotawczg.

W ocenie Izby zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony w czesci dotyczgcej wymogu posiadania odpowiedniego
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych przez osobe wiodaca. Zarzut nalezy natomiast uzna¢ za uzasadniony w czesci
dotyczgcej ograniczenia doswiadczenia wylacznie do wykazania sie reprezentowaniem strony przed Krajowg lzbg
Odwotlawcza.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy wymagat, by w ramach czesci |l wykonawcy wykazali sie dysponowaniem
osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zadania, w tym osobg wskazang jako osoba wiodaca. W ocenie Izby
zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ okreslonego doswiadczenia od takiej osoby, jako osoby koordynujgcej dziatania
zespotu i odpowiedzialnej za jego organizacje, tym bardziej, ze zgodnie ze wskazanymi wyzej postanowieniami SWZ
zamawiajgcy uznaje zdania wykonywane przez osobe wiodgcg nalezg do kluczowych zadan przedmiotu umowy.

Jednoczes$nie Izba podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie nieuprawnionego ograniczenia wymaganego



doswiadczenia i kwalifikacji wylacznie do reprezentowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Zgodnie z art. 112 ust. 1
ustawy P.z.p. zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlno$ci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Z opisu przedmiotu zamowienia w zakresie czesci Il pkt 11 wynika, Ze w zakres przedmiotu zamowienia wchodzi
m.in. zastepstwo procesowe w ramach oddzielnych petnomocnictw, udziat w rozprawach sgdowych oraz wystepowanie
w charakterze petnomocnika w postepowaniu sgdowym, arbitrazowym, administracyjnym, przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, przed innymi organami orzekajgcymi oraz sadami arbitrazowymi i polubownymi. Reprezentowanie
zamawiajgcego dotyczy zatem réznej kategorii postepowan i przed réznymi organami. Formutowanie warunku, w ktorym
ogranicza sie reprezentowanie strony wylacznie do postepowan przed Krajowg Izbg Odwotawczg, nalezy zatem uznacé
za nieuprawnione.

Co istotne, z opisu przedmiotu zaméwienia cz. Il wynika réwniez, ze wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge
zarbwno w obszarze udzielania zaméwien prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych,
jak i udzielania zamowien nieobjetych obowigzkiem stosowania ustawy. Tym samym brak jest podstaw do ustanowienia
wymogu reprezentacji wytgcznie przed organem, ktéry jest wiasciwy tylko dla zamoéwien udzielanych na podstawie
ustawy P.z.p.

Zakwestionowany wymég nie znajduje réwniez uzasadnienia w modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w
czesci Il dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 22 wrzesnia br., gdzie zamawiajgcy wskazat m.in. ilo§¢ postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy P.z.p. oraz na podstawie Regulaminu. Z analizy zestawienia wynika, ze w latach
2020-2022 postepowan prowadzonych na podstawie Regulaminu bylo wiecej niz tych prowadzonych na podstawie
ustawy P.z.p. W latach 2023-2025 wiecej bylo postepowan prowadzonych na podstawie ustawy, ale réznica pomiedzy
iloscig jednych i drugich nie jest az tak znaczgca, by wymagac¢ od wykonawcy doswiadczenia wytgcznie w reprezentaciji
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Tym samym lIzba nakazata zamawiajgcemu modyfikacje treSci zakwestionowanego warunku poprzez jego
wykreslenie lub zmiane. Izba podkresla, ze ewentualna zmiana winna statuowa¢ wymog reprezentowania strony w
zakresie postepowan adekwatnych do opisu przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci przed organami wymienionymi w
pkt. 11 OPZ

Jednocze$nie Izba wskazuje, ze modyfikacja opisu przedmiotu zaméwienia z 22 wrzesnia 2025 roku nie stanowi
podstawy do umorzenia zarzutu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Dyspozycja wskazanego przepisu obejmuje m.in. przypadki, w ktérych zamawiajgcy
zmodyfikowat tres¢ SWZ, w wyniku czego zakwestionowane postanowienie zostato w sposéb istotny zmienione lub tez
zostato wykreslone, w zwigzku z czym przestat istnie¢ substrat zaskarzenia.

Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca. Odwolujgcy nie zaskarzyt bowiem opisu
przedmiotu zamowienia, ale warunek udziatu w postepowaniu. Podniesiony przez odwotujgcego brak wskazania liczby
postepowan przed Krajowg lzbg Odwotawczg byt tylko jednym (nie jedynym) z argumentéw przywotanych na poparcie
zarzutu. Modyfikacja nie dotyczyla zatem treSci zakwestionowanego warunku, ktéra pozostata niezmieniona.
Jednoczes$nie — jak to juz wyzej wskazano — dokonana modyfikacja w dalszym ciggu nie uzasadnia treSci warunku.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwolujacy sformutowat zarzut, w ktdrym zakwestionowat opis kryterium
oceny ofert zawarty w rozdziale 22 ust. 1 Czes¢ Il Kryterium IV ,Do$wiadczenie adwokatow i radcow prawnych
dedykowanych do realizacji zaméwienia z zakresu wigzgcego sie ze sporami przed KIO — liczba spraw, w ktérych osoba
wiodgca byta petnomocnikiem, w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktérg reprezentowat
Wykonawca — K - znaczenie 8 punktow.”

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, iz odwotujacy nie sfomutowat zarzutu wobec czesci Il kryterium 1V,
poniewaz nie zarzucit naruszenia w tym zakresie art. 240 do 242 ustawy P.z.p. Faktem jest, ze odwolujgcy nie
sformutowat zarzutu w zakresie kryterium IV w petitum odwotania ani tez nie wskazat naruszenia przepiséw ustawy
P.z.p., regulujgcych kryteria oceny ofert, tj. art. 240 i nast. ustawy P.z.p. Niemnigj jednak odwotujgcy zakwestionowat
tres¢ kryterium sformutowanego w rozdz. 22 ust. 1 Cze$¢ Il Kryterium IV OPZ, podat argumentacje na uzasadnienie
swego stanowiska w tym zakresie oraz sformutowat zgdanie zmiany zakwestionowanego kryterium. W tym miejscu lzba
wskazuje, ze zarzut to zawarte w tresci odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powoddéw czynnos¢ badz
zaniechanie dokonania czynnosci przez zamawiajgcego powinno by¢ uznane za nieprawidlowe. Sgd Okregowy w
Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty



podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone.

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony w czesci dotyczacej posiadania doSwiadczenia i kwalifikacii
zawodowych przez osobe wiodgcg oraz za uzasadniony w czesci dotyczacej ograniczenia doswiadczenia wytgcznie do
wykazania sie reprezentowaniem strony przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Izba wskazuje na art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy
P.z.p, zgodnie z ktérym kryteriami jakoSciowymi moga by¢ kryteria odnoszgce sie do organizacji, kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli moga one mie¢ znaczacy wplyw na
jakos¢ wykonania zaméwienia. Izba nie kwestionuje zasadnosci premiowania w tym zakresie doSwiadczenia osoby
wiodacej, jako osoby koordynujgcej dziatania zespotu i odpowiedzialnej za jego organizacje, ale nie znajduje uzasadnienia
dla ograniczania do$wiadczenia tej osoby wytgcznie do czynnosci polegajgcej na reprezentowaniu strony przed Krajowag
Izbg Odwotawczg, w sytuacji, w ktorej tego rodzaju czynnos¢ jest tylko jedng z wielu czynno$ci wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia w zakresie czesci Il zamowienia.

Tym samym Izba nakazala zamawiajgcemu modyfikacje treSci zakwestionowanego kryterium poprzez jego
wykreslenie lub zmiane. Izba podkresla, ze ewentualna zmiana winna uwzglednia¢ doswiadczenie wykonawcy w
zakresie reprezentowania strony w postepowaniach adekwatnych do opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci
przed organami wymienionymi w pkt. 11 OPZ

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 241 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p.
poprzez sformutowanie Opisu kryteriow oceny ofert (pkt 22 SWZ) co do czesci Il postepowania, tj. Kryterium V ,Tytul
naukowy” w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz niemajacy znaczacego wplywu na jakos¢ przedmiotu
zamowienia.

Izba wskazuje, iz zakwestionowane kryterium, wbrew dyspozyciji art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., nie odnosi si¢
do osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia, ale do osoby, ktérg wykonawca dysponuje. Dysponowanie dang osobg
a wyznaczenie jej do realizacji zamoéwienia to nie sg sformutowania tozsame. Ponadto wskazany przepis, w sytuaciji
ustanowienia kryterium odnoszgcego sie do organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych
do realizacji zamowienia, statuuje wymoég wykazania znaczgcego wptywu na jako$¢ wykonania zamoéwienia. W ocenie
Izby, w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zamawia ustuge obstugi prawnej w konkretnym zakresie, ustanowienie kryterium
dysponowania osobg posiadajgcg stopieh lub tytut naukowy w zakresie nauk prawnych, nawet bez doprecyzowania
dyscypliny prawa, w ktorej wskazana osoba jest specjalistg, nalezy uzna¢ za naruszajgce art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy
P.z.p.

Izba nakazata zamawiajgcemu modyfikacje tresci zakwestionowanego kryterium poprzez jego wykre$lenie lub
zmiane. Izba podkre$la, ze ewentualna zmiana winna uwzglednia¢ dyspozycje art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p,, tj. w
szczegolnosci musi dotyczyé osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia oraz znaczgcego wplywu kwalifikacii
zawodowych i doswiadczenia wskazanej osoby na jako$¢ wykonania zaméwienia.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 241 w zw. z art. 116 ust. 1, 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p.
poprzez sformulowanie opisu kryteriow oceny ofert (pkt 22 SWZ) co do czesci Il postepowania, tj. Kryterium I
"Kwallifikacje osoby wiodgcej — Wyksztalcenie — studia podyplomowe z zakresu zamoéwien publicznych” poprzez
nieuzasadnione ograniczenie kryterium oceny wylgcznie do osoby wiodacej, w sytuacji, gdzie zamawiajgcy wymaga
odpowiedniego doswiadczenia w zakresie prawa zamowien publicznych w stosunku do catego przewidzianego w danej
czesci postepowania zespotu, a warunek uwzglednia wylgcznie osobe wiodgca.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy wymagat, by w ramach czesci |l wykonawcy wykazali sie dysponowaniem
osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zadania, w tym osobg wskazang jako osoba wiodaca. W ocenie Izby
zamawiajgcy ma prawo premiowacé kwalifikacje zawodowe takiej osoby, jako osoby koordynujgcej dziatania zespotu i
odpowiedzialnej za jego organizacje.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Co do kosztow postepowania, Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy P.z.p. w zw. z § 5 pkt
1i2lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



