KIO 3476/25
WYROK

Warszawa, 2 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. gen. Sikorskiego 74, 05-082 Janéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —
Swigtokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kielcachul. Artwiriskiego
3, 25-734 Kielce

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika MDS Cardio Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Transportowcéw 11, 02-858 Warszawa

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
zt 00 gr. (trzy tysigce szesSc¢set ztotych) kosztow petnomocnika zamawiajgcego obejmujgcych wynagrodzenie;
2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ziotych), tytulem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernenannnns
KIO 3476/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Swietokrzyskie Centrum Onkologii SP ZOZ w Kielcach w trybie

przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe sprzetu medycznego — cze$c | (nr postepowania: 1ZP.2411.161.2025.AJ),

ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 08.08.2025 r., OJ S 151/2025 521388-2025, wobec ustalonych
kryteribw pozacenowych oceny ofert i przypisanej im wagi, wniesione zostato 18.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy TZD Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. z/s w Janowie (sygn. akt KIO 3476/25).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) w zwigzku z art. 242 ust.2 pkt 1) Ustawy poprzez
sformutowanie pozacenowych kryteriow ofert w stosunku do cech jakoSciowych urzadzen nie majgcych zadnego
znaczenia dla uzytkowania urzgdzen oraz przyznania pozacenowym kryteriom oceny ofert wag punktowych w
warto$ciach nieproporcjonalnych do ewentualnej uzytecznosci dla zamawiajgcego cech jakosciowych urzgdzen, co
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencje konkurencji i zasady proporcjonalnosci prowadzgcego do
pozbawienia wykonawcow oferujgcych urzgdzenia preferowanego przez zamawiajgcego producenta realnej mozliwosci
ubiegania sie o zamoéwienie. Odwolujacy zarzuca takze naruszenie art. 99 ust. 4 i 5 poprzez wskazanie zrddta
pochodzenia urzgdzen poprzez postuzenie sie nazwami zastrzezonymi notami copyrightowymi producenta Masimo US
(PVl oraz SpHb).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wymagan zatgcznika 4a poz. 41,
42,43, 55 i 56, a takze zwiekszenie liczby punktéw w kryterium ceny do 90;

Ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu zmnigjszenia liczby punktéw do 1 dla wymagan zatgcznika 4a poz. 41, 42, 43
oraz 55 oraz uchylenia wymagania 56 a takze zwiekszenia liczby punktéw w kryterium ceny do 86.

W zwigzku z modyfikacjg zatgcznika 4a dokonang przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, odwolujgcy
zmodyfikowat Zgdania na nakazanie zamawiajgcemu zmniejszenia liczby punktéw do 1 dla wymagan zatgcznika 4a, poz.
41, 42, 43 oraz 55, 55b, 55c, 55d oraz uchylenia wymagania 56 i 56a, a takze zwiekszenia liczby punktow w kryterium
ceny do 86, ewentualnie:

nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wymagan Zatgcznika 4a poz. 41, 42, 43, 55, 55a-55, 56 i 56a, sformutowania
pozacenowych kryteribw oceny ofert oraz przyporzadkowania im liczby punktdw do 1 zgodnie tresci SWZ z
postepowania SWZ 1ZP.2411.62.2025.AJ, cze$¢ 4 dot. Monitor parametrow zyciowych pacjenta z wyposazeniem — 14



szt., z oprogramowaniem, integracjg z HIS wraz tabletami mobilnymi — 12 szt.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy wskazat na przedmiot zamoéwienia objety czescig 1, tj. monitory parametrow
zyciowych pacjenta z wyposazeniem, ktdre nie sg przeznaczone dla sal operacyjnych lub sal intensywnej terapii.

W ocenie odwolujgcego stosunek kryteriow cena i ocena techniczna, 60/40 pozwala wykonawcom oferujgcym
urzadzenia o niestusznie preferowanych parametrach uzyskania istotnej przewagi nad wykonawcami oferujgcymi
monitory do biezgcej opieki szpitalnej (tzw. monitory obchodowe). Proporcja punktacji promuje walory uzytkowe
monitoréw, przy czym, w opinii odwotujgcego punktowane parametry techniczne nie znajdujg uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego, sg w sposob nieuzasadniony faworyzowane i uzyskujg podwdjng punktacje. Zamawiajgcy ma
faworyzowa¢ urzagdzenia firmy Masimo i wskazat te urzadzenia z przypisang poz. zatacznika 4a.

Poniewaz skrét PVI (wskaznik zmiennosci fal pletyzmograficznej) oznaczony jest notg copyrightowa producenta Masimo
US, wskazuje to na naruszenie art. 99 ust. 4 Ustawy poprzez oznaczenie zrodta pochodzenia przedmiotu zamdwienia.
analogiczne oznaczenie znajduje sie dla skrétu SpHb (total hemoglobin).

Odwolujgcy kwestionuje liczbe punktdw w poz. 41 (pomiar PVi), 42 (pomiar SPhb), 43 (pomiar Ori), opisujac role pomiaru
nieinwazyjnego parametrow. W ocenie odwotujgcego zmieniona powinna byé co najmniej ilo§¢ punktéw z 7 do 1 pkt.

Ponadto, odwotujgcy wskazat na zwielokrotniong liczbe punktéw dla funkcjonalno$ci (pomiaréw wymienionych) w poz.
41-43 ustanawiajgc dodatkowe punkty w kolejnych pozycjach — 55 (mozliwos¢ monitorowania bezprzewodowego) i 56
(zestawy do pomiaréw bezprzewodowych saturacji i temperatury).

W skazujgc na naruszenie art. 242 ust. 2 pkt 1 Ustawy odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ o ceny kryteridbw pod katem
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i adekwatnosci przyznanych ofercie korzy$ci za spetnienie parametru do
doniosto$ci parametru/funkcjonalnosci, co powinno by¢ wykazane przez zamawiajacego.

Formutujgc wymogi parametrow dodatkowych, zamawiajgcy powinien przestrzega¢ reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia
takich warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem zamowienia, w tym, w szczegdlnosci jego rozmiarem, ztozonoscig
i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajacy winien méc udowodni¢, ze postawienie okreslonego wymogu
jest uzasadnione. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia warunek, nie bedzie
mogt juz byé uznany za postawiony w zgodzie z Ustawa.

Kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia SWZ sformutowane zostaly w taki sposéb, ze w praktyce
jedynym produktem mozliwym do zaoferowania jest preferowane przez zamawiajgcego urzgdzenie. Tak bowiem zostaty
opisane wymagania przedmiotowe w zakresie parametréw dodatkowych, Ze taczne ich spetnienie przez jakikolwiek inny
produkt bedzie niemozliwe. Istotne jest bowiem nie tylko dokonanie oceny pod katem jednej konkretnej funkcjonalnosci,
ale ich potgczenia w jednym produkcie, a to jest mozliwe tylko w przypadku wskazanego wyzej produktu.

Wymaganie specyficznych dla danego producenta technologii nie jest obiektywnym kryterium, pozwalajgcym na uczciwe
konkurowanie oferentbw w postepowaniu. Tymczasem inne rozwigzania i produkty, umozliwiajga osiggniecie
wymaganych przez zamawiajgcego efektoéw okreslonych w SWZ.

Aktualna alokacja punktow przyznaje wykonawcom oferujgcym preferowane urzgdzenie 40% przewage niemozliwg do
zbilansowania ceng. W praktyce zaoferowanie tak niskich cen wylgcza mozliwos¢ skutecznej konkurencji. Nawet
przyjmujgc iz zaskarzone parametry dodatkowe posiadajg jakgkolwiek wartos¢ dla zamawiajgcego, uzna¢ nalezy iz
przyporzadkowana parametrom liczba punktéw nie jest proporcjonalna do takich sladowych korzysci.

Do odpowiedzi zamawiajagcy zatgczyt dowody, w tym osSwiadczenie przedstawiciela producenta urzadzen Masimo z
21.08.2025 r. dotyczgcego technologii Masimo rainbow SET, wykorzystywanej w duzej grupie urzgdzen réznych
producentéw, w tym monitoréw, inkubatoréw, defibrylatorow, respiratoréw, ze wskazaniem producentéw, modeli
urzadzen i parametrow Masimo (27 pozycji urzadzen). Przedstawiony wykaz obejmuje kilku producentéw i ich
urzgdzenia, w tym monitory GE Healthcare, Philips, Fukuda Denshi, Biolight, Welch Allyn i inne.

Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci swz z dnia 24 i 26 wrzes$nia 2025 r., dotyczacej kryterium oceny ofert Ocena
techniczna. Zmianie ulegt zatgcznik 4a w poz. 55 i 56 w zakresie sposobu przyznawania punktéw. Nie ulegty zmianie
zasady oceny w poz.41-43 zatgcznika 4a do swz. Poz. 55 podzielona zostata na cztery, w ktérych mozna uzyskac
punkty oddzielnie za parametry monitorowania bezprzewodowego (saturacja, liczenie oddechow, PVI, temperatury w
sposob ciggly), w tgcznej wysokosci 7 pkt. Poz. 56 podzielona zostata na dwie oddzielnie punkiowane za zestawy do
pomiaréw bezprzewodowej saturacji ora temperatury (po 1 pkt). Na tej podstawie zamawiajgcy wnioskowat o uznanie za



bezprzedmiotowe orzekanie w zakresie okolicznosci opisanych w pkt 5 i 6 odwotania.

Z uwagi na potrzeby wynikajgce z profilu leczniczego zamawiajgcego, obejmujgcego kompleksowg diagnostyke oraz
leczenie chordb nowotworowych, oceniane w kryterium pozacenowym parametry skoncentrowane sg na tych
potrzebach, tj. zapewnienia jak najlepsze;j i najpetniejszej opieki nad pacjentem onkologicznym. Dostarczane urzgdzenia
bedg wykorzystywane w ramach prowadzonych badan klinicznych, m.in. w Klinice Onkologii Klinicznej, Dziale
Chemioterapii Dziennej, Klinice Hematologii i Transplantacji Szpiku, Klinice Ginekologii Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii.

Kwestionowana punktacja dotyczy parametrow umozliwiajgcych: pomiar PVi mierzone czujnikiem saturacji we
wszystkich urzgdzeniach (+czujniki); pomiar SPHb wmin. 4 urzgdzeniach (+ czujniki); pomiar ORi w min. 4 urzgdzeniach
(+ czujniki) oraz mozliwoS¢ monitorowania bezprzewodowego, odpowiednio min.: saturacji, PVI, liczenie oddechoéw,
temperatury w sposoéb ciagty.

Parametry okreslone w poz. 41-43,55 oraz 56 Zatgcznika nr 4a do SWZ sg kluczowe z punktu widzenia zapewnienia
najwyzszej jakosci opieki nad pacjentami, w tym tych, kidérzy sg uczestnikami badan klinicznych fazy I-IV. punktu
widzenia Srodowiska medycznego, w tym lekarzy odpowiedzialnych za prowadzenie innowacyjnych terapii w ramach
badan klinicznych, parametry opisane w Zatgczniku nr 4a sg niezbedne dla prawidlowego leczenia pacjentow
hospitalizowanych na ww. oddziatach. Zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi, prowadzenie badan klinicznych fazy -1V
wymaga statego monitorowania parametréw bezpieczenstwa uczestnikow. Zamawiajgcy opisat korzysci jakie niesie za
sobg zastosowanie punktowanych w poz. 41-43 rozwigzan, w tym znaczenie dla badan klinicznych (str. 7 i nast.
odpowiedzi).

W wielu protokotach badan Kklinicznych faz |-V, szczegdélnie wczesnych (I/1l), sponsorzy wymagajg stosowania
konkretnych metod monitorowania lub rekomendujg wykorzystanie technologii umozliwiajgcych pomiary takich
parametrow, jak:

» SpHb — nieinwazyjny, ciggty pomiar hemoglobiny,
* PVi — ocena responsywnosci na piyny,
» zaawansowane parametry kardiopulmonalne (np. saturacja, indeks perfuz;ji).

Dostawa monitoréw parametréw funkcji zyciowych pacjenta, wyposazonych w mozliwo$é pomiaru takich parametrow jak

poziom hemoglobiny (SpHb), rezerwa tlenowa w osoczu (ORi) czy prawidlowe nawodnienie organizmu (PVI), znajduje
zastosowanie réowniez w codziennej opiece nad pacjentami onkologicznymi, niezaleznie od prowadzonych badan

klinicznych., np. na oddziel hematologii SCO gdzie leczeni sg pacjenci z chorobami nowotworowymi krwi, w przypadku
ktérych mozliwos¢ monitorowania ww. parametrow jest kluczowa. Technologie SpHb, ORI, PVI, to nowoczesne
technologie, ktore pozwalajg zastapi¢ tradycyjne sposoby weryfikacji okreSlonych parametrow, tj. poprzez naktucia igta.

Takie rozwigzania niwelujg ryzyka zwigzane z pobraniem krwi, chociazby w postaci komplikacji zwigzanych z pobraniem

czy tez bteddw laboratoryjnych. Powyzsze przektada sie réwniez na mniejsze zuzycie jednorazowego sprzetu

medycznego niezbednego do pobrania prébki krwi i jej analizy w laboratorium.

Zamawiajgcy podkresla, ze wskazanie w parametrach punktowanych nazw wtasnych parametrow (SpHb, PVi) stuzy
lepszemu wykonaniu zamowienia i pozostaje w bezposrednim zwigzku z opisem przedmiotu zmowienia. Postuzenie sie
przez zamawiajgcego ww. nazwami wtasnymi ma na celu doprecyzowanie parametrow funkcji zyciowych, ktérych
mozliwos¢ pomiaru jest dodatkowo punktowana w ramach kryterium oceny ofert. Postuzenie sie przez zamawiajgcego
nazwami wilasnymi do okreslenia kryteriow oceny ofert ma na celu zapewnienie, ze uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego zostang zaspokojone w najlepszym mozliwym stopniu.

Wyzsza punktacja dla pozycji 41-43 zatgcznika nr 4a do SWZ odzwierciedla wiec priorytet zamawiajgcego, ktdry polega
na premiowaniu sprzetu pozwalajgcego spetnic wymogi kliniczne, badawcze i regulacyjne. Szeroka argumentacja
zamawiajgcego w zakresie zastosowania funkcji pomiaru PVi, SPHb czy ORiy.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego uczestnik MDS Cardio Sp. z 0.0. z/s w

Warszawie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, jak
réwniez dowody ztoZzone do akt sprawy.

Izba ustalita.

Przedmiot zamoéwienia objety zadaniem nr 1 stanowig monitory parametrow zyciowych pacjenta z wyposazeniem — 14
szt., z oprogramowaniem, integracjg z HIS wraz tabletami mobilnymi — 12 szt.

W rozdziale Il pkt 2 swz zamawiajgcy wskazat:

1) W przypadku gdy z zatgczonej dokumentacji wynika, iz Zamawiajgcy opisat materiaty, urzadzenia, technologie ze
wskazaniem konkretnych znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, to nalezy je traktowac jako przyktadowe i
Zamawigjgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych. Kryterium réwnowaznosci
stosowanym w celu oceny réownowaznosci zaoferowanych rozwigzan jest spetnienie przez zaoferowane rozwigzania, co
najmniej takich samych Ilub lepszych parametrow technicznych i funkcjonalnych, nie obniZzajgcych okreslonych
standardow, niz te ktére wynikajg z opisu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne
obowigzany jest udowodni¢ na etapie sktadania oferty, ze oferowane rozwigzanie posiada parametry i cechy, o ktérych
mowa w zdaniu poprzednim.

2 ) Wykonawcy mogg sktadac oferty zawierajgce rozwigzania réwnowazne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
przedstawionego w SWZ — zgodnie z art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Zatgcznik nr 4a do swz zawiera opis parametrow i warunkéw oferowanych i stanowi opis przedmiotu zamdwienia
objetego zadaniem nr 1, sktadany wraz z ofertg (rozdziat V swz).

Zamawiajacy wprowadzit dwa kryteria oceny ofert, tj. cena (60 pkt) oraz ocena techniczna (40 pkt).

Sposodb obliczenia punktdow za poszczegdlne parametry techniczne w kryterium ,Ocena techniczna”: szczegdtowe
zasady przyznawania punktdw za oceniane parametry techniczne w niniejszym kryterium okreSlone zostaty w
zatgcznikach nr 4a-4c do swz.

W zatgczniku 4a do swz zamawiajgcy opisat parametry techniczne, z ktérych czesS¢ stanowi parametry wymagane
(minimalne), co do ktorych nie zostaly wprowadzone punkty, a cze$¢ pozwala na uzyskanie punktéw lub ich brak. Poz.
od 30 do 56 stanowig opis parametréw monitoréw funkcji zyciowych. Poz. kwestionowane w odwotaniu: 41-43 oraz 55 i
56 dotyczg parametréw punktowanych, a ich brak moze prowadzi¢ do przyznania 0 pkt, a nie odrzucenia oferty.

Odpowiadajac na pytania 23.09.2025 r. zamawiajgcy w odniesieniu do pytania nr 1:
Pytanie 1

Zatgcznik nr 4a do SWZ. Opis przedmiotu zamowienia — oferowane parametry i warunki. Zadanie nr 1: Zakup i dostawa
14 szt. monitoréw parametréw Zyciowych pacjenta z wyposaZeniem, oprogramowaniem, integracjg z HIS wraz z tabletami
mobilnymi wilo$ci 12 szt.

Czy Zamawiajgcy zrezygnuje z ponizszych parametréw punktowanych wskazanych w Zatgczniku nr 4a do SWZ?
Punkt 41. Pomiar PVi mierzony czujnikiem saturacji we wszystkich urzgdzeniach (+czujniki) — 7 punktéw

Punkt 42. Pomiar SPHb w minimum 4 urzgdzeniach (+czujniki) — 7 punktow

Punkt 43. Pomiar ORi w minimum 4 urzgdzeniach (+czujniki) — 7 punktéw

Punkt 55. MoZliwos¢ monitorowania bezprzewodowego min.: - saturacji, - PVI, - liczenie oddechéw, - temperatury w
Sposob ciggly — 7 punktow

Punkt 56. Zestawy do pomiarow bezprzewodowych saturacji i temperatury (dla pacjentow w izolatce) w min. 3
urzgdzeniach — 2 pkt

Obecne zapisy SWZ przewidujg przyznanie ftgcznie az 31 punktow za funkcjonalno$ci dostepne wytgcznie w
rozwigzaniach technologicznych jednego producenta — firmy Masimo co stanowi az 77,5% wagi catej czeSci ocenianej
przetargu.

Tak wysoka punktacja za technologie zastrzeZzone i niedostepne u innych producentéw w praktyce prowadzi do



uprzywilejowania jednego wykonawcy, co moze stanowic naruszenie ustawy Prawo zamowen publicznych, w
szczegolnosci:

- art. 16 pkt 1i 2 — obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
- art. 99 ust. 1— obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia,
- art. 99 ust. 4 — zakaz opisu utrudniajgcego uczciwg konkurencje.

Punktacja przyznawana za parametry dodatkowe ma istotny wptyw na wynik oceny oferty. Powoduje to, Ze decydujgce
znaczenie w wyborze oferty moze mie¢ element fakultatywny, a nie cena czy spetnienie wymogdw zasadniczych.

Orzecznictwo KIO (np. wyrok KIO 921/21) wskazuje, Ze kryteria punktowane nie mogg prowadzi¢ do faktycznego
LUKrycia” wmagan obligatoryjnych i eliminacji konkurencji. 2

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, Ze urzgdzenia te nie sg przeznaczone dla sal operacyjnych ani oddziatow intensywnej
terapii, a majg stuzy¢ do bieZzacej opieki szpitalnej (fzw. monitory obchodowe) parametry punktowane, takie jak: pomiar
PVi, SPHb, ORI wykraczajg poza standardowe funkcjonalnosci monitorow parametrow Zyciowych wymaganych w
praktyce klinicznej. Krajowa Izba Odwofawcza wielokrotnie podkreslata, Zze kryteria oceny ofert muszg pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamdwienia i stuzy¢ jego lepszemu wykonaniu (np. wyroki KIO: 2590/20, 1449/21).

Zgodnie z art. 16 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest stosowac zasade proporcjonalnosci. Przyznanie tak wysokiej
liczby punktéw za elementy nieobowigzkowe narusza te zasade, gdyZ prowadzi do nadmiernego premiowania rozwigzan
wykraczajgcych poza rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego.

PVi i Ori, SpHb umieszczone jako punktowany parametr sg zastrzezonymi nazwami handlowymi Massimo.

Zgodnie z art. 16 pkt 1i 2 Pzp Zamawajgcy jest zobowigzany do zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw Parametry punktowane wskazane w Zatgczniku nr 4a w praktyce mogg prowadzi¢ do
uprzywilejowania wytgcznie jednego producenta. W efekcie pozostali wykonawcy sg pozbawieni realnej moZlinoSci
konkurowania w postepowaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy Swietokrzyskie Centrum Onkologii (SCO) nie wyraza zgody na powyzszgq modyfikacje.

Przedmiotem zamowienia sg monitory parametrow Zyciowych pacjenta z wyposazeniem, oprogramowaniem, integracjg z
HIS wraz z tabletami mobilnym, ktére majg wjak najlepszym stopniu zapewniac spetnienie potrzeb wynikajgcych z profilu
leczniczego Zamawigjgcego, obejmujgcego kompleksowg diagnostyke oraz leczenie chorob nowotworowych.

Okreslone w SWZ wymogi w zakresie parametrow punktowanych przedmiotowych monitoréw zostaty skoncentrowane na
potrzebach Zamawiajgceqo, {j. zapewnienia jak najlepszej i najpetniejszej opieki nad pacjentem onkologicznym.

Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne” okreslit jako punktowane dodatkowe parametry
pomiarowy tji. SPHB, PVi, ORI z uwagi na planowane przeznaczenie monitoréw parametrow zyciowych pacjenta bedgcych
przedmiotem zamowienia, ktore bedg wykorzystywane w Klinice Onkologii Klinicznej, Dziale Chemioterapii Dziennej,
Klinice Hematologii i Transplantacji Szpiku, Klinice Ginekologii Swietokrzyskiego Centrum Onkologii. Powyzsze powoduje,

Ze zastosowanie przez Zamawiajgcego monitorow umoZliviajigcych monitorowanie dodatkowych (ponad te wymagane w
opisie przedmiotu zamoéwienia) parametrow zZyciowych pacjenta przetozy sie na lepszg jako$¢ opieki nad pacjentem bez

generowania dodatkowych kosztéw (jednorazowy sprzet medyczny niezbedny do prawidfowej diagnostyki pacjenta).

Zamawajgcy w dokumentach zamdwienia nie odnajduje potwierdzenia dla tezy stawianej w pytaniu, zgodnie z ktorg

~Zamawiajgcy wyraZznie wskazat, Ze urzgdzenia te nie sg przeznaczone dla sal operacyjnych ani oddziatow intensywnej
terapii, a majg stuzy¢ do biezgcej opieki szpitalnej (tzw. monitory obchodowe)’.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazuje, ze zastosowanie kryterium oceny ofert prowadzi do premiowania
rozwigzan wynikajgcych z realnych i rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.

Przedmiotowe parametry, okreslone w pkt. 41-43 oraz 55 zatgcznika nr 4a d SWZ, zostaly opisane przez Zamawiajgcego
w Sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje wykonawcdw w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazuje, ze
przywolywany w pytaniu art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamdwier publicznych odnoszg sie do opisu przedmiotu
zamowienia, ktérego nie dotyczy przedmiotowe pytanie.

Po wniesieniu odwotania zamawiajagcy zmodyfikowat spos6b przyznawania punktow w parametrach 55 i 56 przez
rozbicie na podpozycje dla kazdego z parametrow pomiaru, ktéry wczesniej nalezato spemi¢ fgcznie dla otrzymania



wskazanej liczby punktow. Po zmianie mozna uzyska¢ ,mniejsze punkty’ sktadajgce sie na iloS¢ punktdw pierwotnie
przypisang do poz. 55 i 56.

Izba uznata, ze zmiana opisu przedmiotu zamowienia nie prowadzi do bezprzedmiotowosci odwotania w czesci
zwigzanej z kryterium oceny ofert, ktére zasadniczo odwolujgcy kwestionuje z uwagi na brak znaczenia dla
zamawiajgcego, jak i promowanie rozwigzania producenta Masimo, jak rowniez przyjecie tych parametrow oceny w
kryterium punktowanym i ich wagi. Zmiana sposobu punktacji za poz. 55 i 56 zasadniczo nie wplywa na podstawe
zarzutu, w ktérym odwolujgcy dgzy do wykazania braku uzasadnienia dla ich promowania w kryterium oceny, ktorego nie
mozna zniwelowac réznicg ceny na inne urzgdzenia nie spetniajgce wszystkich parametrow punktowanych. Réwniez
odwolujacy uznawat, ze zmiana OPZ nie wptywa na zasadno$¢ odwotania i aktualno$¢ zarzutéw. Zmian sposobu
podziatu punktéw na podpozycije nie zmienia znaczenia jakie dla oceny ofert ma przyznanie punktow za parametry, ktére
odwotujacy kwestionuj. Na tej podstawie odwotanie podlegato ocenie w odniesieniu do wszystkich wskazanych podstaw
oceny w kryterium ,,Ocena techniczna”.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odwolujacy podtrzymujgc zarzuty w replice do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie zakwestionowat mozliwosé
przyjecia uzasadnienia prezentowanego na etapie sporu, ktére wykraczato poza odpowiedz na pytanie nr 1 z 23.09.2025
r., tj. w zakresie w jakim zamawiajgcy odwolywat sie do znaczenia wskaznikdw punktowanych dla badan klinicznych.
Poniewaz zamawiajagcy nie wykazat aby zamawiane monitory parametréw zyciowych miaty stuzy¢ prowadzeniu badan,
uzasadnienie odnoszgce sie do tego celu miatoby by¢ sprzeczne z warunkami zaméwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego, udzielona odpowiedz na pytanie do tresci swz nie ograniczata mozliwosci wykazania na
etapie sporu szerszego uzasadnienia dla wprowadzonego kryterium pozacenowego. Nie ma podstaw do odmowy
przyjecia argumentow, w ktérych zamawiajgcy opisywat specyfike pracy oddziatéw, na ktdérych miatby by¢ wykorzystany
zamawiany sprzet medyczny. W swz nie ma obowigzku wykazywania uzasadnienia dla ustalonych kryteriow oceny ofert,
a tym samym nie prowadzi to do ograniczenia prawa zamawiajgcego do obrony przed zarzutami formutowanymi dopiero
na etapie odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) w zwigzku z art. 242 ust.2 pkt 1) Ustawy poprzez
sformutowanie pozacenowych kryteriow ofert w stosunku do cech jakoSciowych urzadzen nie majgcych zadnego
znaczenia dla uzytkowania urzgdzen oraz przyznania pozacenowym kryteriom oceny ofert wag punktowych w
warto$ciach nieproporcjonalnych do ewentualnej uzytecznosci dla zamawiajgcego cech jakosciowych urzadzen, co
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencje konkurencji i zasady proporcjonalnosci prowadzgcego do
pozbawienia wykonawcow oferujgcych urzagdzenia preferowanego przez zamawiajgcego producenta realnej mozliwosci
ubiegania sie o zamowienie. Odwotujgcy zarzuca takze naruszenie art. 99 ust4 i 5 poprzez wskazanie zrddta
pochodzenia urzgdzen poprzez postuzenie sie nazwami zastrzezonymi notami copyrightowymi producenta Masimo US
(PVl oraz SpHb).

Powyzsze prowadzi do koniecznosci rozstrzygniecia w dwoch kwestiach dotyczacych kryterium pozacenowego, kiére
jednoczesnie stanowi opis przedmiotu zamodwienia. Sposob punktacji przypisany do wskazanych w odwotaniu
parametrow miatby narusza¢ art. 242 ust. 2 pkt 1 Ustawy, okreslajgcy jako dopuszczalne kryterium jakosci, w tym
parametrow technicznych, jak rowniez narusza¢ dyspozycje art. 99 ust. 4 i 5 Ustawy.

Izba oddalita zarzuty w catosci.

Nalezy wskaza¢, ze w odwotaniu nie ma zarzutu naruszenia art. 246 Ustawy i opisanych w tym przepisie zasad
dotyczacych ustalenia wagi kryterium ceny, chociaz w uzasadnieniu odwoltujgcy kwestionowat faktycznie udziat kryterium
jakosciowego w stosunku do kryterium ceny, ograniczajgc sie zasadniczo do przywofania wagi obu kryteriow.
Uzasadnienie to Izba odnosita wytacznie do naruszenia przepiséw zarzucanych w odwotaniu i nie stwierdzita naruszenia
art. 246 Ustawy, tym bardziej, ze zamawiajgcy ustalit wage kryterium ceny w gornej granicy okreslonej tym przepisem,
ktére nie bylo powigzane z obowigzkiem wykazania mozliwosci ustalenia wiekszego znaczenia kryterium ceny lub
stosowania wytgcznie tego kryterium dla oceny ofert. Samo zgdanie w odwotaniu zwiekszenia liczby punktow w kryterium
cena, nie moze by¢ rozumiane jako sformutowanie zarzutu, ktérym Izba jest zwigzana dokonujgc oceny zasadnosci
wniesionego odwotania. W uzasadnieniu zarzutow wskazanych w petitum odwotania odwotujacy nie odnosi sie do
zastosowania przepisu art. 246 ust. 2 Ustawy, okre$lajgcego podstawe dla zwiekszenia znaczenia wagi kryterium ceny
ponad 60%. Tym samym Izba uznata, ze nie jest objete odwotaniem zaniechanie zastosowania tego przepisu i nie ma
legitymaciji do stwierdzenia naruszenia w tym zakresie.

Odnoszac sie zatem do podniesionych naruszen Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy dopuscit sie



przekroczenia uprawnien, jakie Ustawa nadaje w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia, jak i ustalenia kryteriow oceny
ofert.

Juz z samego uzasadnienia odwotania wynika, ze kryteria pozacenowe odnoszg sie¢ do parametrow technicznych,
ktérych odwotujgcy nawet nie kwestionuje, wskazujac jedynie na ich znaczenie dla oceny ofert, jako nieistotnych z punktu
widzenia potrzeb zamawiajgcego, a tym samym niezasadnie punktowanych.

Izba uznata, ze zatozenie na jakim opierat odwolujacy zarzut naruszenia art. 242 ust. 2 pkt 1 Ustawy, nie miat faktycznie
oparcia w rzeczywistym znaczeniu parametréw pomiaru, ktére miatyby byé monitorowane. W ocenie sktadu nie ma
podstaw do pominiecia znaczenia klinicznego parametréw wprost odnoszgcych sie do funkcji zyciowych, pozwalajacych
na okreslenie wskaznikow istotnych dla procesu leczenia, czy tez badania pacjentéw. Przekonanie odwotujgcego o
znaczeniu klinicznym takich oznaczen, jak stezenie hemoglobiny (SpHb), hemostazy ptynowej (PVi), czy tez rezerwy
tlenowej (ORI), nie moze podwazac¢ ich znaczenia z punktu widzenia diagnostyki i leczenia pacjentéw, w szczegolnosci
gdy uwzgledni sie potrzeby pacjentow onkologicznych. Wyjasnienia udzielone przez zamawiajgcego co do znaczenia
tych wskaznikbw nie zostaly przez odwotujgcego w zaden sposdb podwazone, a jedynym argumentem majgcym
uzasadnia¢ odmowe ich punktowania byto rzekome wykorzystanie tych znacznikbw na salach operacyjnych i salach
intensywnej terapii. I1zba uznata, ze odwotujgcy nie podwazyt skutecznie potrzeby monitorowania parametréw, ktorych
potrzeba badania wynika¢ moze ze stanu pacjenta przebywajacego na oddziatach zamawiajgcego, rowniez w celu
prowadzonych badan klinicznych, w tym programoéw leczenia onkologicznego. Przekonanie odwotujgcego nie moze
pozbawia¢ znaczenia nowoczesnych metod leczenia i diagnostyki, ktorej celem jest uzupetnianie metod, ktore
dotychczas mozliwe byty w badaniach laboratoryjnych o nowoczesne standardy, ktére ograniczajg iloS¢ wkiu¢ w celu
pobrania materiatu do badan laboratoryjnych. Tym celom stuzg parametry kwestionowane przez odwotujgcego, ktore
wykorzystujg technologie pomiaru z wykorzystaniem czujnikbw na palec, co zamawiajgcy wyjasniat na rozprawie.

W sprawie nie byto spornym stwierdzenie, ze parametry opisane w pkt 41-43 oraz 55 i 56 opisujg technologie autorskg
Masimo, co jeszcze nie oznacza, ze zamawiajgcy ogranicza konkurencje do urzgdzen tego producenta, lub wprost
wskazuje na konkretne urzgdzenie, ktére moze zosta¢ zaoferowane. Nalez podkresli¢, ze parametry punktowane nie
oznaczajg koniecznosci ich spetnienia, a tym samym mozliwe jest ztozenie oferty rowniez na inne urzgdzenia. Ponadto,
nie zostato w zaden sposéb podwazone o$wiadczenie przedstawiciela Masimo (zatgczone do odpowiedzi na odwotanie),
iz wykorzystanie tej technologii jest mozliwe przez réznych producentdw urzadzen, nie tylko monitoréw, ale réwniez
inkubatorow, defibrylatoréw i respiratoréw. Lista producentéw monitoréw wykorzystujgcych rozwigzania Masimo (27 poz.)
potwierdza stanowisko zamawiajgcego, iz opisane parametry odnoszg sie do technologii uznanej na S$Swiecie,
wyznaczajgcej zfoty standard dla pacjentébw wymagajacych wyzszego standardu, gdyz pozwala na nieinwazyjne i state
monitorowanie parametréw zyciowych pacjentéw.

Nie bylo réwniez podstaw dla przyjecia tezy formutowanej w odwotaniu o podwojnym punktowaniu tych samych
parametrow urzadzen. Odwotujgcy wskazywal, ze taka sytuacja miataby dotyczy¢ poz.55 i poz. 41 — obie bowiem
dotyczg pomiaru PVi. Podobnie w pkt 56 i pkt 43, zamawiajgcy miat punkiowaé to samo. Stanowisko to jest
bezpodstawne, gdyz nie uwzglednia réznicy wynikajgcej z samego opisu pozycji. Chociaz sam wskaznik jest ten sam, to
zamawiajacy w poz. 55 i 56 punktuje dodatkowe wyposazenie urzgdzenia w zestaw do pomiaru bezprzewodowego.
Zamawiajgcy wyjasnit w jaki sposdb moze skorzystaé z dodatkowych czujnikdw w celu zapewnienia pomiaru parametru
u pacjentdbw znajdujgcych sie w izolacji. Z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia kontaktu z tymi pacjentami pomiar
parametru bez koniecznosci wykonania wkiucia jest jak najbardziej przydatny nie tylko z punktu widzenia personelu
szpitala ale réwniez komfortu pacjenta. Ponadto, zamawiajgcy moze wykorzystaé dodatkowe zestawy do innych
urzadzen, ktére posiadajg wbudowany system Masimo (monitory GE i Philips).

Odwolujacy podwazajgc kryterium oceny technicznej wskazywat, ze nie wszystkie urzgdzenia wykorzystujgce
technologie Masimo bedg spetniaty tgcznie parametry oceniane, co miatoby podwazac¢ uzasadnienie do wprowadzenia
ich w kryterium oceny ofert. Takie zatozenie nie ma zadnego merytorycznego znaczenia dla oceny kryterium, ktérego
celem jest wiadnie poszukiwanie najbardziej optymalnych urzadzenh spetniajgcych w najwyzszym stopniu oczekiwania
zamawiajgcego, co jednoczesnie nie wyklucza konkurencji pomiedzy producentami. Kwestionowane parametry nie
muszg by¢ zaoferowane aby oferta podlegata ocenie. Nie mozna upatrywa¢ naruszenia konkurencji w tym, ze warunki
umozliwiajg zaoferowanie réznego standardu wyposazenia, co w sposéb oczywisty powinno mie¢ odzwierciedlenie w
ocenie ofert. Zamawiajgcy okreslit wymagania graniczne (obligatoryjne) ale jednoczes$nie premiuje dodatkowymi punktami
rozwigzania innowacyjne, przyjazne dla pacjentéw, pozwalajgce na ograniczenie bélu pacjentéw onkologicznych.

Podsumowujac Izba uznata, Ze odwotujagcy nie wykazat, aby ustalone w swz kryteria pozacenowe i ich waga naruszaty
konkurencyjno$¢ postepowania, w szczegdlnosci prowadzgc do ograniczenia mozliwosci zaoferowania urzadzen



wylacznie do urzadzen jednego producenta. Izba uznata, ze nie ma sporu co do stwierdzenia, ze punktowane w
kryterium parametry urzgdzen opierajg sie na technologii Masimo pozwalajgcej na nieinwazyjne monitorowanie
parametrow pacjenta, co jeszcze nie oznacza, ze konkurencja w postepowaniu ograniczona zostata do jednego
producenta urzadzen. Zamawiajacy dopuscit w swz rozwigzania rownowazne, do opisanych. Odwotujgcy nie dazyt do
wprowadzenia zmiany w opisie oceny rozwigzan réwnowaznych, lecz usuniecia z oceny monitorowania parametrow
kwestionowanych jako zbedne. Izba uznata, ze opis kryteriow dotyczy parametrow istotnych z punktu widzenia potrzeb
pacjentow i procesu ich leczenia, a tym samym bezpodstawne byly zarzuty co do braku wykazania uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, jak réwniez samo zatozenie, ze pomiar parametréw ocenianych w kryterium jest dedykowany
wylgcznie dla urzadzeh przeznaczonych na sale operacyjne i sale intensywnej terapii. Odwolujacy tej okolicznosci
niczym nie popart poza wtasnym przekonaniem.

Izba uznata, ze zarzuty i zadania w zasadzie zmierzaly do zmniejszenia znaczenia kryteriow pozacenowych, co
faktycznie oznacza¢ mogloby, ze cena, a nie funkcjonalnosci urzadzen bytaby decydujacg dla wskazania oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze wprost prowadzi do wniosku, ze nie jest przeszkodg ztozenie oferty na rézne urzgdzenia
spetniajgce wymagania graniczne. Odwotujgcy kwestionujgc wymagania dodatkowo punktowane faktycznie potwierdzit
sens i cel ich wprowadzenia, dla zachowania uczciwej konkurencji. Mechanizm dziatania kryteriow oceny ofert zaktada
bowiem mozliwos¢ zaoferowania z jednej strony rozwigzan tanszych, cho¢ nie majgcych wszystkich funkcjonalnosci
punktowanych, jak roéwniez drozszych, ale spetniajgcych w wyzszym stopniu wymagania techniczne. Ustalenie wag
kryterium pozostawione zostato zamawiajgcemu, a przy braku wykazania, iz och celem jest wylgcznie ograniczenie
konkurencji, nie ma podstaw do ich kwestionowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600 zt i obcigzyta nimi w
catosci odwotujacego.

Przewodniczaca...........cceevvniiiinniinenns



