Sygn. akt: KIO 3421/25
WYROK
Warszawa, 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
13 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego Elektromontaz-Lublin spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
2.2zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ccuoviniiii e

Sygn. akt: KIO 3421/25
Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie sektorowe o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa ztgczy kablowych SN na potrzeby Tauron Dystrybucja S.A.”, nr postepowania
PZP/TD — CN/01669/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: OJ

S 53/2025 z 17 marca 2025 r.

13 sierpnia 2025 r. wykonawca Elektromontaz-Lublin spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie w czesci | postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez wyboér w zakresie
Zadania nr 1 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy STRUNOBET — MIGACZ Sp. z o.0. (dalej: Strunobet
ktéra winna zosta¢ odrzucona, gdyz nie spetnia przewidzianych w warunkach zamoéwienia wymagan, jak i
przeprowadzenie postepowania w sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci, poprzez dopuszczenie przez Zamawiajgcego do zmiany przez wykonawce Strunobet oferty po
jej ztozeniu
w zakresie zamiany modelu dla wszystkich konfiguracji rozdzielnic pieciopolowych z modelu
wskazanego w ofercie (RE-IIIl)+(LE-l) na model wskazany w uzupetnieniu (RE-IIl) + (DE-II), co stano
nieuprawniong zmiane oferty w stosunku
do pierwotnie ztoZzonej, poprzez naduzycie instytucji wezwania do przedtozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp; przy czym dodatkowo nalezy podnies¢, ze w
uzupetnieniu ww. wykonawca w karcie katalogowej dla konfiguracji ZKSN-20/2024g-5X3 (str. 8/9) wskazat
schemat elektryczny przedstawiajgcy rozdzielnice (RE-Illl) + (DE-I), za$ na elewaciji
jest rozdzielnica (RE-Ill) + (DE-Il) — co jest wewnetrznie sprzeczne i nie
do zrealizowania,



2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez wybor w zakresie

Zadania nr 1 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strunobet, kiéra winna zosta¢ odrzucona, gdyz nie
spetnia przewidzianych,

w warunkach zamdwienia wymagan, jak i przeprowadzenie postepowania

w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, przez wezwanie
ww. wykonawcy do uzupetnienia Deklaracji zgodnosci z normg

w odniesieniu do zigczy kablowych Sredniego napiecia w obudowie betonowej typu ZKSN oraz
Deklaracji zgodnosci na rozdzielnice SN typu RMAIrSeT w sytuacji gdy ww. wykonawca ztozyt te deklaracje
wraz z ofertg i nie zachodzity przestanki do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (bo byty one
zlozone i nie byty niekompletne), a fakt ich nieprawidtowosci winien skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nie zas
wezwaniem w ftrybie art. 107 ust. 2 Pzp; zatem Zamawiajacy postuzyt sie instytucjg wezwania dla
umozliwienia wykonawcy zastgpienia treSci uprzednio ziozonych nieprawidtowych deklaracji; przy czym
dodatkowo nalezy podniesc¢,

ze ztozone na skutek nieuprawnionego uzupetnienia deklaracje nie potwierdzajg stanu na moment
zlozenia oferty, a nadto:

—w odniesieniu do ztgczy kablowych Sredniego napiecia w obudowie betonowej typu ZKSN jest odniesienie
do normy PN-EN 62271-202:202303, mimo

ze wraz z ofertg ztozono Deklaracje Zgodnosci z normgPN-EN 62271-202:2014-12 (zmiana
ta nastgpita z inicjatywy samego wykonawcy), a nadto pomimo ztozenia Deklaracji Zgodnosci z inng
normg (PN-EN 62271202:2023-03), to nie odpowiada ona wymogom z pkt 1.3. Zalgcznika nr 1 do
Zatgcznika nr 10 do SWZ, poniewaz: (i) normy [N27] i [N62] przywotane sg tylko

do wilasciwosci mechanicznych, (i) pozostate normy réwniez dotyczg wilasciwosci
mechanicznych, (i) nie opisuje istotnych parametréw elektrycznych np. fukoochronnosci obudowy, (iv)
opisuje parametry mechaniczne i wtasciwosci uzytkowe, charakterystyczne dla Krajowej Deklaracji
Wiasciwosci Uzytkowej (KDWU) bez przywotywania parametrow elektrycznych; dodatkowo przedtozona
Deklaracja Zgodnosci, zgodnie z jej treScig stanowi Deklaracje wtasciwosci uzytkowych,

—w odniesieniu do rozdzielnicy SN typu RMAirSeT wykonawca po ztozeniu oferty, przedtozyt w uzupetnieniu
catkowicie inny dokument, co do: numeru deklaracji, daty tej deklaracji, jak i o szerszym zakresie
powotania zgodnosci z normami — dodane zostaty normy odnoszgce sie do stopnia ochrony,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wybor w zakresie Zadania nr 1 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Strunobet, ktoéra winna zosta¢ odrzucona, gdyz nie uzupetnit
w wykonaniu wezwania do ztozenia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych wymiaréw pionowych
przepustow kablowych (co wymagane bylo 11.3.1.4. tir. 2) Zatgcznika nr 1 do Zatgcznika nr 10 do SWZ,
4.art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Strunobet do ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w postaci kart katalogowych spetniajgcych wymagania techniczne dla ztgcza kablowego SN
okreslonych w pkt 11.3. Zatacznika nr 10 do SWZ pn. Wymagania techniczne - ztgcza kablowe SN
do stosowania w TAURON Dystrybucja S.A., w zakresie rysunkéw: (i) sposobu montazu przepustow
kablowych APP, (ii) zestawienia materiatdbw - mimo iz wymog taki zostat przewidziany w warunkach
zamoéwienia (SWZ, Rozdz. 3, ppkt 3.7.2.4),
5.art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Strunobet do ztozenia przedmiotowego $Srodka
dowodowego — w zakresie podania typu i producenta przepustéow kablowych (Lp. 9) w ramach Charakterystyki
technicznej dla trzy, czteropolowych i pieciopolowych ztgczy kablowych SN bez telemechaniki
i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego — stanowigcej Zatgcznik nr 11
do SWZ
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strunobet w odniesieniu
do Zadania nr 1, nakazanie odrzucenia oferty Strunobet oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wraz z
dokonaniem ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
12 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego wskazujgc przy tym m.in.,
ze Odwotujgcy nie udowodnit podnoszonych zarzutéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron



zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ, OPZ oraz
korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcg Strunobet.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentaciji postepowania oraz oferty i dokumentéw zfozonych w postepowaniu przez

wykonawce Strunobet Izba uznata, ze co do zasady stanowisko, ktore zajgt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
odpowiada prawdzie pod wzgledem ustalen faktycznych oraz zawiera zasadne i prawidtowe z prawnego punktu widzenia

wnioski.

Biorgc pod uwage obraz postepowania ustalony na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego lzba
ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Strunobet do uzupetnienia dokumentéw, a wykonawca zrealizowat obowigzki

wynikajgce z wezwania. Podstawowg okolicznoscia, biorgc pod uwage konstrukcje zarzutow odwotania, byt fakt, ze

Odwolujacy nie wykazat, by oferta wykonawcy Strunobet byta pierwotnie niezgodna z warunkami zaméwienia, a dopiero
w wyniku ziozonych uzupetnien i wyjasnien, nabrata waloru zgodnosci

Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zatgcznikach nr 10 i 11 do SWZ okreslit szczegblowe parametry zamawianych urzgdzen, ale nie
przewidziat wymagan co do sposobu modelu realizacji rozdzielnicy w funkcji LLLLL (pieciopolowej). Stad w pierwszym
rzedzie podkreslenia wymaga, ze to na Odwotujgcym cigzyt ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze pierwotna

konfiguracja rozdzielnicy zaoferowanej przez Strunobet, byta niezgodna z wymogami SWZi OPZ

Odwolujacy nie kwestionowat zgodnosci oferta Strunobet z warunkami zaméwienia, co do niezbednych parametréw
technicznych rozdzielnic wynikajgcych z charakterystyki technicznej oraz wymagan technicznych okreslonych w SWZ.
Izba uznata, ze w powyzszym zakresie oferta Strunobet byta zgodna z warunkami zamowienia i brak bylo podstaw do jej
odrzucenia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat m.in.:

5.,W toku postepowania Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie dostarczyt kompletnej dokumentacji niezbednej
dla potwierdzenia speinienia przez oferte warunkow zamoéwienia. Zgodnie z SWZ zatgcznik do oferty miaty
stanowi¢

karty katalogowe dla kazdej konfiguraciji ztgcza okreslonej w Zatgczniku nr 1
do Oswiadczenia (pkt 3.7.2.4 SW2Z).

6.Dokumenty, ktére zostaty dotgczone do oferty zawieraly karte katalogowa, w ktdérej zawarto ogdlny schemat i
ogolny widok elewacji ztlacza ZKSN z rozdzielnicg SN pigciopolowa.

7.Zgodnie z SWZ (pkt 3.7.2.4) wymagano, aby kazda oferowana konfiguracja miata swojg osobng karte
katalogowg z unikalnym schematem dla kazdej konfiguracji rozdzielnicy SN.

8.Wykonawca ziozyt zatem ogdine karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie warunkow zamoéwienia, jednak
Zamawiajgcy uznat, ze dokumentacja w tym zakresie nie byla kompletna, poniewaz ztozono jedynie ogdine
karty katalogowe dla rozdzielnic trzy-, cztery- ipieciopolowych. Na tej podstawie Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez przedstawienie
osobnej karty katalogowej dla kazdej

z osobna pozyciji z formularza cenowego.

9.Nalezy wskazaé, ze w ofercie wykorzystano karte katalogowa przedstawiajgcg ogdlne zestawienie pdl w
uktadzie 4 (RE-IIl) + 1 (LE-I), co mialo charakter ilustracyjny funkcjonalny — potwierdzajagcy mozliwosci
realizacji uktadu LLLLL zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Jednocze$nie, cho¢ karta ta miata
charakter ogolny, to spetniata wymagania i charakterystyke techniczng wynikajacg z dokumentaciji
przetargowej, a wiec nie zachodzit przypadek sprzecznoéci oferty z warunkami zaméwienia. Natomiast w
ramach uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca
przedstawit szczegdlowe karty dotyczace konfiguracji 3 (RE-Ill) + 2 (DE-II), ktére sg implementacjg tegc
samego rozwigzania funkcjonalnego oraz potwierdzajg wymagane parametry techniczne, ktére byly okreslone
w ofercie STRUNOBET.



10.W dostanych kartach katalogowych STRUNOBET zmienit ilosci pdl znajdujgcych sie w jednym zbiorniku
gazowym, co wida¢ na powyzszych schematach i rysunkach elewacji rozdzielnicy SN. Bezspornym jest, ze
pierwsza wersja jest wersjg 0golna, natomiast druga wersja, o ktérg Zamawiajgcy prosit o w uzupetnieniu, jest
wersjg szczegotowg. Obie wersje posiadajg tg samg funkcjonalnos¢, jak i te same parametry techniczne
wymagane w SWZ oraz potwierdzone w certyfikacie zgodnosci dla rozdzielnicy SN. Zmiana ilosci pol SN
przypadajgcych na zbiornik nie stanowi technicznej réznicy, dlatego parametru moéwigcego o ilosci pdl na
zbiornik nie wyszczegoélniono (wymagano) w charakterystyce technicznej ztgcza. Jest to indywidualne
rozwigzanie danego Producenta. Z punkiu widzenia techniki obydwa rozwigzania spetniajg wymagania
techniczne SWZ'.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba potwierdzita zasadnoS¢ powyzszego stanowiska
Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z ustalonym stanem faktycznym.

Wykonawca Strunobet w uzupetnionych dokumentach rzeczywiscie dokonat wskazanej przez Odwotujgcego zmiany
konfiguracji rozdzielnic z RE-IIlI+LE-I na RE-IlI+DE-II, ale byta to zmiana, ktérej nie sposob przypisa¢ cech zmiany tres
oferty. Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit wymaganej konfiguracji urzagdzen, w ogole sie do tej kwestii nie odnosit.
Nie ma wiec podstaw do uznania, ze w ofercie wykonawcy Strunobet doszto do zmiany, poniewaz przed i po
uzupetnienie dokumentow oferta wykonawcy dotyczy tego samego urzadzenia, ktére od samego poczatku moglo by¢
konfigurowane na rézne sposoby. Odwolujgcy

nie wykazat przy tym okoliczno$ci przeciwnej.

Zmiana konfiguracji rozdzielnicy nie zmienita wiec funkcji celu oczekiwanego przez Zamawiajgcego i realizowanego
przez oferte w pierwotnej tresci. Tres¢ oferty wykonawcy Strunobet nie ulegta zmianie w tym zakresie i w dalszym ciagu
dotyczyta zaoferowania rozdzielnic pieciopolowych w konfiguracji LLLLL. W tym zakresie zarzut Odwotujgcego
sprowadzat sie do wykazania réznic w kartach katalogowych oferowanych przez Strunobet urzgdzen, bez udowodnienia
ze zmiana skutkowata zaoferowaniem Zamawiajgcemu innego, niz pierwotnie urzadzenia.

Odwolujacy prébowat tez nadac istotny ciezar dowodowy kwestii rozbieznosci miedzy schematem elektrycznym, a
rysunkiem oferowanej przez Strunobet rozdzielnicy. Sam Odwoltujgcy przyznat przy tym, ze w takiej konfiguracii
dokument wykazuje wewnetrzng sprzecznos¢. Izba uznata w tym zakresie za prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry wskazat, ze jedynym wyjasnieniem takiej sprzecznosci jest oczywista omytka: ,Omytka

w jednym rysunku przedstawionym na str. 7 odwotania nie wptywa na zgodno$¢ oferty.

Ta pomytka wystepuje tylko w jednej z 13 kart katalogowych w konfiguracji ZKSN-20/2024g-5X3. W pozostatych 12
kartach katalogowych schemat jest poprawny. Jest to oczywista omytka pisarska w rozumieniu PZP, ktéra nie podwaza
spojnosci i merytorycznej poprawno$ci dokumentacii.

W konsekwencji powyzszego, Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 2 Izba uznata za nieudowodnione w zakresie wykazania pierwotnej
niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Wykonawca Strunobet wraz z ofertg zalgczyt dla rozdzielnicy SN
Deklaracje Zgodno$ci z 24 czerwca 2024 r. W tresci dokumentu producent rozdzielnicy SN powotat sie¢ m. in. na norme
PN-EN 62271200:2022-02. W zakresie zigcza kablowego SN STRUNOBET wraz z ofertg zatgczyt Deklaracje Zgodnos:
z 15 maja 2025 r., w ktdrej powotat sie na norme PN-EN 62271-202:2014-12.

Zgodnie z odpowiedzig na odwotanie: ,Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do jednoznacznego spetnienia parametrow
technicznych dla kazdej z norm wskazanych szczegélowo w SWZ dla rozdzielnic i ztgczy kablowych. W opinii
Zamawiajgcego przedtozone Deklaracje zgodnosci nie zawieraty bezpoSredniego odniesienia co do spetnienia wymagan
okreslonych w normach [N27] i [N62] (normy okreslone w Zatgczniku nr 1 do WT wg pkt. 3.7.2.2 SWZ). Brak wymienienia
tych norm w Deklaracji zgodno$ci skionit Zamawiajgcego

do uznania, ze przedtozona oferta nie jest kompletna w zakresie i wymaga potwierdzenia spetienia warunku zgodnosci
z SWZ w tym zakresie. Na podstawie art. 107 ust. 2 PZP Zamawiajgcy wezwat wiec Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych przez przedtozenie dokumentdw potwierdzajgcych, ze rozdzielnice oraz ztgcza
kablowe bedg spetniaé wymagania okreslone normami PN-EN 60529 (kod IP) oraz PN-EN 62262 (kod IK). To, Ze
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy zatgczone do oferty dokumenty potwierdzajg zgodno$¢ parametréw technicznych
z okreslonymi normami nie $wiadczy o tym, ze sama oferta w pierwotnej tresci nie spetniata takich wymagan. Pierwotna
Deklaracja zgodnosci dla rozdzielnicy SN nr RM720240624_01 z dnia 24-06-2024 powotywata si¢ na norme PN-EN
62271-200:2022-02. Norma ta w swoim katalogu powotuje sie na normy PN-EN 60529 (kod IP) oraz PN-EN 62262 (koc
IK). Tym samym fakt spetnienia wymagan z nomy PN-EN 62271-200 stanowit jednoczesnie o zgodno$ci z ww. normami
kod IP oraz IK, w odniesieniu do ktérych nastgpito wezwanie Zamawiajgcego”.

Powyzsze stanowisko Izba uznata za wiasne. Sam fakt wezwania przez Zamawiajgcego

do uzupetnienia dokumentu nie $wiadczy, ze oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia, a po uzupetnieniu zostata
dostosowana do tych warunkéw. To na Odwotujgcym cigzyt w tym zakresie ciezar dowodu. Odwolujacy poprzestat



jednak na twierdzeniach i wnioskach wywodzonych z samego faktu wezwania do uzupetnienia.

Biorgc pod uwage argumentacije i twierdzenia Odwotujgcego Izba oddalita zarzut nr 2 jako nieudowodniony.

W zakresie zarzutu nr 3 po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze potwierdzito sie
nastepujgcego stanowisko Zamawiajgcego:

»,Na rysunku sg podane typy przepustéw APP 150/120 i APW3 150/30 (w ktdrym zawarty jest wymiar przepustu) oraz
odlegtosci pozioma pomiedzy przepustami tj. 350.

Rysunek techniczny powotany w odwotaniu przedstawia rzut ztgcza kablowego od strony frontowej. Sciana z
przepustami jest Sciang skosng, ktéra z naturalnych wzgledow w takim rzucie wyglada na mniejszg i mniej czytelng.
Dlatego rysunek nie zostat obcigzony nadmierng iloscig wymiaréw — zachowano przejrzysto$¢ i zgodno$¢ ze sztukg
projektowg i rysunkowa.

WytrzymatoS¢ mechaniczna obudowy zostata potwierdzona w sposéb wiasciwy — poprzez deklaracje zgodnosci i
certyfikaty jednostek notyfikowanych.

Oferowany produkt przeszedt odpowiednie badania wytrzymatosSciowe, a jego parametry sg zgodne z wymaganiami
SWZ

Twierdzenie Odwotujgcego, ze przepusty moga ostabi¢ konstrukcje, jest czysto hipotetyczne

i niepoparte zadnymi dowodami.

Brak dodatkowych wymiaréw na rysunku nie stanowi braku merytorycznego oferty. Zamawiajgcy dysponowat kompletem
dokumentéw pozwalajgcych na ocene zgodnosci,

a bezpieczenstwo i wytrzymatos¢ konstrukciji potwierdzajg certyfikaty”.

W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia:

4. art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Strunobet do ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci kart katalogowych spetniajgcych wymagania techniczne dla ztgcza kablowego SN okreSlonych w
pkt 11.3. Zatgcznika nr 10 do SWZ

pn. Wymagania techniczne - ztgcza kablowe SN do stosowania w TAURON Dystrybucja S.A., w zakresie rysunkéw: (i)
sposobu montazu przepustow kablowych APP, (ii) zestawienia materiatéw - mimo iz wymaog taki zostat przewidziany w
warunkach zamoéwienia (SWZ, Rozdz. 3, ppkt 3.7.2.4),

5. art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Strunobet do zlozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego — w zakresie podania typu i producenta przepustéow kablowych (Lp. 9) w ramach Charakterystyki
technicznej dla trzy, czteropolowych

i pieciopolowych ztgczy kablowych SN bez telemechaniki i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego —
stanowigcej Zatgcznik nr 11 do SWZ

Oba powyzsze zarzuty o ile wskazywaty na okolicznosci, ktorym Zamawiajgcy nie zaprzeczyl, nie zawieraty zadnego
uzasadnienia poza wskazaniem dokumentow wykonawcy Strunobet,

z ktorych Odwotujacy powziagt informacje stanowigce podstawy zarzutéw.

Zamawiajgcy wyjasnit natomiast, ze ,wymagane informacje o przepustach i wkladach (producent, typ) byly podane w
zatgczonej karcie katalogowej jak i KDWU Zamawiajgcy nhie prosit o uzupetnienie charakterystyki technicznej. Dodatkowo
informacja o typie przepustéw znajdowata sie na rysunkach w kartach katalogowych poszczego6inych zigczy.

W zwigzku z tym dane te zostaly zatgczone w ofercie, m.in. w postaci kart katalogowych, zawierajgcych doktadne
informacje o typie, producencie i parametrach przepustéw,

jak i sposobu ich montazu. Brak powielenia danych w jednej tabeli nie wplywa na tre$¢ oferty ani na ocene jej zgodnosci z
wymaganiami.

W otrzymanych dokumentach znajduje sie karta katalogowa przepustu APP oraz Deklaracja wtasnosci uzytkowych
wkiadu uszczelniajgcego APW3 . W karcie katalogowej wktadu APW 3 podany jest w sposéb opisowy sposéb montazu
przepustu oraz wktadu uszczelniajgcego (...). Oferta jako catoS¢ zawierata komplet informacji wymaganych do oceny
zgodnosci — Zamawiajgcy miat petng wiedze, co do rodzaju przepustow”.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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