sygn. akt:KIO 3863/25
KIO 3878/25
WYROK
Warszawa, 09 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

a)12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: RemBud sp. z o.0,,
Vesta Modern sp. z 0.0., SejLes Ustugi Remontowo-Budowlane P.L. z siedzibg w Suwatkach,

b)14 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce GILMERA sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Sejny,
orzeka:
KIO 3863/25
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: RemBud sp. z

0.0., Vesta Modern sp. z 0.0., SejLes Ustugi Remontowo-Budowlane P.L. z siedzibg w Suwatkach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RemBud sp. z 0.0.,
Vesta Modern sp. z 0.0., SejLes Ustugi Remontowo-Budowlane P.L. z siedzibg w Suwatkach, tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Miasto Sejny, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RemBud sp. z 0.0., Vesta Modern
sp. z 0.0., SejLes Ustugi Remontowo-Budowlane P.L. z siedzibg w Suwatkach na rzeczzamawiajgcego Miasto
Sejny kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Miasto Sejny, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

KIO 3878/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce GILMERA sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce GILMERA sp. z o.0.

z siedzibg w Biatymstoku, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto Sejny, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy GILMERA sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstokuna rzecz zamawiajgcego Miasto Sejny
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto
Sejny, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3863/25, KIO 3878/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Sejny- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym,
pn. ,Budowa dwdch osiedli budynkéw komunalnych dla Miasta Sejny - 17 budynkéw dwulokalowych’.
KIO 3863/25
12 wrzeénia 2025 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: RemBud sp. z 0.0., Vesta
Modern sp. z 0.0., SejLes Ustugi Remontowo-Budowlane P.L. z siedzibg w Suwatkach (dalej Qdwotujgcy”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 PZP (zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw) — przez uniewaznienie postepowania
mimo istnienia prawidtowej, najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego;
2.art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 266 PZP— przez btedne przyjecie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg, podczas gdy ewentualne btedy
w stawkach VAT w ofertach innych wykonawcéw skutkowaty wytgcznie obowigzkiem ich odrzucenia (art. 226
ust. 1 pkt 10 PZP);



3.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP — przez zaniechanie odrzucenia ofert zawierajgcych bigd
w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT (8% zamiast 23% w zakresie
zagospodarowania terenu);

4.art. 239 ust. 1 PZP — przez brak dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo

ze oferta Odwotujgcego spetniata wszystkie wymogi PZP oraz SWZ

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania, dokonania powtérnej czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego, dokonania odrzucenia ofert niewaznych i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uznanie odwotania za zasadne i orzeczenie zgodnie
z wnioskami odwotujgcego, jak tez o zasgdzenie kosztow postepowania zgodnie z normg prawem przepisang.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wieloletnim uczestnikiem rynku budownictwa w wojewddztwie podlaskim. Wykonawca
nie tylko regularnie sktada oferty, ale tez realizuje roboty budowlane w réznych miejscowosciach wojewddztwa
podlaskiego. Na skutek btedéw zamawiajgcego, polegajgcych na niewtasciwym uniewaznieniu postepowania nie doszto
do wyboru oferty odwotujgcego, ktory ziozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i jednoczesnie najkorzystnigjszg. W
zwigzku z tym, w wyniku dziatania zamawiajgcego odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Nie ulega watpliwosci, iz w ten sposéb odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego
zamowienia. Majgc to na wzgledzie odwotujgcy spetnia przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

KIO 3878/25

14 wrzesnia 2025 roku, wykonawca GILMERA sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku (dalej Qdwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp przez uniewaznienie postepowania

w sytuacji, gdy nie wystapity przestanki uniewaznienia,
2.art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp przez zaniechanie do wezwania do wyjasnien tresci ofert w
przedmiocie stawki VAT 8%.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku braku uniewaznienia postgpowania
odwolujacy posiada szanse na pozyskanie przedmiotowego zamowienia. Z zestawienia ofert dostepnego po otwarciu
ofert wynika, ze odwolujgcy ztozyt oferte z najkorzystniejszg ceng, ktéra miesci sie w kwocie przeznaczonej na realizacje
zamowienia. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamodwienia, co skutkuje szkodg w postaci utraty korzysSci, jakie osiggnatby realizujgc
zamowienie.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcych sg bezzasadne. Krajowa |zba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlI Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw'), wskazuje, co nastepuije.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc swojg decyzje zamawiajgcy wskazat m.in.,



z e W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy stwierdzit bigd w dokumentach zamdwienia, polegajgcy na

nieprawidfowym okreSleniu stawki VAT na wykonanie rob6t budowlanych. (...). Zgodnie z Rozdziatem 16 Specyfikacji

warunkow zamowienia sposobem obliczenia ceny jest okreSlenie zryczaftowanego wynagrodzenie za realizacje

przedmiotu zamowienia. Cena ryczattowa obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia w

zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zamoéwienia. Na druku oferty Zatgcznik nr 3 do SWZ nalezy podac catkowitg

cene ofertowg (brutto) obejmujgcg realizacje catego zamdwienia w ztotych polskich (PLN), wraz z podaniem stawki

podatku VAT. Nalezato podac¢ osobno cene za prace projektowe oraz cene za roboty budowane i pozostate Swiadczenia.

Cena oferty — jest to kwota wymieniona w Formularzu oferty. Cene nalezZato obliczy¢:

a)podajgc cene netto za Dokumentacje Projektowg Techniczno-Wykonawczg i za roboty budowlane,

b)wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT — 23 % dla Dokumentacji Projektowej Techniczno-Wykonawczej (w cenie
dokumentacji nalezato uwzgledni¢ wszystkie elementy $wiadczenia zwigzane z jej wykonaniem wskazane w Prawie
budowlanym i umowie w tym nadzdr autorski) oraz 8 % dla robdt budowlanych (budownictwo spofeczne),

c)obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,

d)podajgc cene brutto stanowigcg sume wartosci netto i wysokosci podatku VAT.

Zamawiajgcy narzucit stawki podatku VAT w SWZ i Formularzu oferfowym — Zatgcznik nr 3 do SWZ. Zamawajgcy
narzucit nastepujgcg stawke podatku VAT: 23% dla dokumentacji projektowej oraz 8% VAT dla robét budowlanych.
Stawka podatku zostata narzucona przez Zamawiajgcego bfednie, albowiem dla czesci robot budowlanych, tj. dla robot
dotyczgcych zagospodarowania terenu moZline jest zastosowanie stawki VAT 23%. W ramach procesu sktadania ofert w
dniu 27 sierpnia 2025 r. jeden z wykonawcdw sktadajgc oferte, skorygowat btedy Zamawajgcego, podajgc prawidfowe
stawki VAT a cze$c¢ wykonawcow zfoZyto oferty, stosujgc sie do wymagan okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego.
Juz tylko ten fakt stanowt podstawe do uznania nieporownywalnosci ztoZzonych ofert. W okolicznosciach sprawy, wobec
narzucenia przez Zamawiajgcego niewasciwych stawek podatku VAT, skutkowaé to musiato uniewaZnieniem
przedmiotowego postepowania w zakresie ww czesci. (...).".

Nastepnie zamawiajgcy uzasadnit konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w odniesieniu do przepisu art. 457 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp z uwzglednieniem obowigzujgcego w tym wzgledzie orzecznictwa.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie zarzutow naruszenia przepisow art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp (KIO 3863/25) oraz art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp (KIO 3878/25) wskazuje co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Przepisy art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp stanowig jedne z naczelnych zasad udzielania zamoéwien. Zasady te gwarantujg
zachowanie: uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci postepowania oraz
proporcjonalnosci. Co rownie istotne z punktu widzenia prawidtowo$ci prowadzonego postepowania jest zachowanie
zasady wynikajgcej
z przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Wystarczy zatem, aby w postepowaniu wystgpita okoliczno$é, ktéra uniemozliwia wybor oferty
najkorzystniejszej, gdyz mogtoby to stanowi¢ naruszenie ww. zasad, aby dane postepowanie moglo podlegac
uniewaznieniu. lzba stoi na stanowisku,
ze katalog podstaw do uniewaznienia umowy okre$lony przepisem art. 457 ust. 1 ustawy Pzp nie jest katalogiem
zamknietym, gdyz na uwadze trzeba mie¢ kazde mozliwe naruszenie procedury udzielenia zamowienia publicznego,
ktére moze taki skutek wywotaé.

W ocenie Izby, takim przypadkiem moze byé réwniez nieprawidiowe okreslenie w SWZ przez zamawiajgcego stawki
podatku VAT. Oczywiscie stwierdzona nieprawidtowo$¢ musi mie¢ donioste skutki, polegajace chociazby na tym, ze w
wyniku nieprawidtowych czynno$ci zamawiajgcego zostanie wybrana oferta, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu przepisu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp. Skutkiem takich czynno$ci moze byé uniewaznienie umowy. Dlatego tez
istotnym jest, aby zamawiajgcy, ktéry decyduje sie na uniewaznienie postepowania w trybie przepisu art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, przedstawit takie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére bedg sanowaty czynno$é zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy sprostat temu obowigzkowi, uzasadniajac, iz w
dokumentacji postepowania podat niewtasciwe stawki podatku VAT, ktore zobowigzani byli zastosowaé wykonawcy,
precyzujac, iz wada polega na tym, ze cze$¢ prac budowlanych dotyczgcych zagospodarowania terenu uniemozliwiajg
zastosowanie podanej przez zamawiajgcego preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%. Zdaniem Izby jest to
wada istotna, gdyz jak to wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy rézni wykonawcy w odmienny dla siebie sposoéb
zastosowali sie do wytycznych zamawiajgcego. Skutkiem powyzszego byta nieporéwnywalnos¢ ziozonych ofert. A tylko
oferty poréwnywalne mogg by¢ przedmiotem badania i oceny przez zamawiajgcego. Tym samym wada przedmiotowego
postepowania naruszata zasade réwnego traktowania wykonawcow



i uczciwej konkurencji, co zamawiajgcy zasadnie ustalit i prawidtowo zastosowat sie do stwierdzonej okolicznoSci
uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 53/11, cyt.: W cenie uwzglednia sie
podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jeZeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Podatek ten (VAT) jest wiec niewgtplivie
skiadnikiem ceny, elementem, ktéry tworzy cene brutto i ostatecznie decyduje o jej wysokosci. Oferty zawierajgce
skalkulowane przez wykonawcow ceny nefto stajg sie porownywalne, jeZeli ostateczng warto$c¢ (cene brutto) uzyskano
przy zastosowaniu jednolitej, wynikajgcej
z_obowigzujgcych przepisow, stawki podatku VAT. Tylko oferty réwnowazne w zakresie obiektywnie sprawdzalnych
elementdw _a takim elementem jest stawka podatku VAT wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw._stwarzajg mozlino$c
porownania i tym samym rowneqgo traktowania oferentow’.

Skoro zatem zamawiajgcy w dokumentach zamdéwienia, w szczegdlnosci w SWZ, nie podat prawidtowych stawek
podatku VAT, a wykonawcy rozbieznie ztozyli swoje oferty, to oczywistym jest, ze brak jest podstaw do badania i oceny
takich ofert, gdyz s one nieporéwnywalne.

Nie mozna, jak to twierdzili odwolujacy, przenosi¢ sytuacji prawidlowego fakiurowania za wykonane zadanie
inwestycyjne na biezacy etap postepowania, gdyz prawidlowe stosowanie stawek podatku VAT po zrealizowaniu zadania
pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego. Nalezy bowiem rozrozni¢ etap
badania i oceny ofert od etapu rozliczenia wykonanych prac. Izba pomineta réwniez argumentacje odwolujgcego w
sprawie KIO 3878/25, kiéra prezentowana bytla w dodatkowym piSmie procesowym, albowiem rozszerzata ona
argumentacje odwolujgcego o okolicznosci nie wskazywane w odwotaniu. 1zba pomineta réwniez dowdd powotany przez
odwotujgcego
w sprawie KIO 3878/25, gdyz przedstawiona indywidualna interpretacja podatkowa nie dotyczy stron postepowania
odwotawczego i wydana zostata w konkretnej, innej sprawie.

Ponadto odwotujacy w sprawie KIO 3863/25 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 10
oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktére Izba uznata za niezasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie sposéb uznac, ze
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie prowadzit
badania i oceny ofert, gdyz zdecydowal sie na uniewaznienie postepowania. Zarzut powyzszy jest co najmniej
przedwczesny. Analogiczna sytuacja dotyczy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktory odnosi sie w swojej treSci do
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorej to czynnosci w przedmiotowym postepowaniu nie byto.

Odwotujgcy w sprawie KIO 3878/25 podnibst réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
Izba uznata za niezasadny. Wskaza¢ nalezy, ze stawka podatku VAT, ktérg w swoich ofertach podajg wykonawcy, nie
moze by¢ przedmiotem wyjasnien.

Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie, Ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).




