Sygn. akt: KIO 3556/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2025
r. przez wykonawce Budimex S.A
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Zamosciu
na rozbudowe i modernizacje oczyszczalni $ciekéw w ZamoSciu” w ramach projektu pn. ,Modernizacja gospodarki wodno
— Sciekowej w aglomeracji Zamosc”
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Strabag sp. z o.0.
w Pruszkowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A
w Rzeszowie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty20.000,00 z} (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Budimex S.A
w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 3556/25
Uzasadnienie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zamos$ciu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,

ktérego przedmiotem jest rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdbw w ZamosSciu w ramach projekiu pn.

~Modernizacja gospodarki wodno — $ciekowej w aglomeracji Zamos¢”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 sierpnia 2025 r., Dz.U.

S: 153/2025, nr 527174-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 22 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Budimex S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 436 pkt 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. art. 5i art. 3531 KC przez oznaczenie w tresci Specyfikacji Warunkdédw Zamowienia oraz istotnych postanowien
umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ, dalej jako ,Umowa”) terminu wykonania zamowienia poprzez odniesienie sie do daty
kalendarzowej, pomimo, iz brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie, co stanowi wyraz
naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw i prowadzgc do zachwiania réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego i zasad wspolzycia spotecznego réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2) art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprecyzyjny i niespdjny za sprawg wykreSlenia Subklauzuli dotyczacej



ograniczenia odpowiedzialno$ci, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci oszacowania ryzyk znajdujgcych
sie po stronie wykonawcy, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 2);

3) art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny i niespdjny za sprawg wykreslenia postanowienia dotyczgcego
uszczegotowienia Okresu Zgtaszania Wad, i zastapienia tej definicji ustaleniem okreslajgcym arbitraine prawo
Zamawiajgcego i Inzyniera do wyznaczenia terminu usuniecia wady lub wykonania zalegtej pracy, co w konsekwencji
prowadzi do braku mozliwosci oszacowania ryzyk znajdujgcych sie po stronie wykonawcy, bedgac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzacym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 3);

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 473§1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowiern Umowy
goérnego limitu kar umownych o razgco wygoérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem
wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 4);

5) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez sformutowanie
pozacenowego kryterium oceny w zakresie Doswiadczenia Przedstawiciela Wykonawcy, o ktérym mowa w
Rozdziale XVIII ust. 4 pkt 2) SWZ w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposob
dyskryminujacy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji (zarzut nr 5).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzace od wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. w Rzeszowie.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego pochodzgce od wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, Ze uwzglednia czeSciowo zarzuty przedstawione

w odwotaniu. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1)czesciowo uznaje zarzut nr 2 w zakresie zadajacym przywrécenia klauzuli limitujgcej odpowiedzialno$eé,

2)czesciowo uznaje zarzut nr 3 w zakresie zgdajgcym udziatu wykonawcy na etapie wyznaczania terminu usuniecia
wad,

3)czesciowo uznaje zarzut nr 4 w zakresie wysokosci facznego limitu kar umownych na poziomie 40% jako
wygbrowanego.

Kolejno ustalono, ze pismem z 19 wrzes$nia 2025 r. odwotujgcy oSwiadczyl, Zze cofa odwotanie w zakresie
zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Posiedzenie izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zostato wyznaczone na 23
wrzesnia 2025 r., godz. 13.00. Strony i przystepujacy zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. W szczegdélnosci przystepujacy Inzynieria Rzeszéw S.A.
zostat zawiadomiony o terminie posiedzenia drogg elekironiczng 18 wrzesnia 2025 r. i potwierdzit otrzymanie
korespondencji w tym dniu (zawiadomienia o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w aktach sprawy). Ustalono
roéwniez, ze przystepujacy Inzynieria Rzeszéw S.A. nie stawit sie na posiedzenie Izby.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania. Odwolujgacy oswiadczyth, ze cofa
odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. W tej sytuacii,
przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania bylo wniesienie przez przystepujgcego Inzynieria
Rzeszéw S.A. sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci
uwzglednionej przez zamawiajgcego do czasu zamkniecia posiedzenia, co nie nastapito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikbw postepowania jest tg fazg
postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje
ostateczne stanowiska procesowe, co do podirzymania lub cofniecia odwolania, uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk



uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktorej nastepuje koncentracja srodkéw ochrony prawnej,
w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okre$lenia
swoich stanowisk procesowych warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust.
1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz
wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposéb
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wobec braku o$wiadczenia przystepujgcego Inzynieria Rzeszéw S.A. o wniesieniu sprzeciwu do czasu
zamkniecia posiedzenia, lzba zobowigzana tresScig przywotanych wczesniej przepiséw postepowanie odwotawcze
umorzyta w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postgpowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego nie wniost sprzeciwvu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze W przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktoérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
Jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........ccccvuevnnnnens



