Sygn. akt: KIO 3545/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23

wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2025
r. przez wykonawce Softfin sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia w Warszawie
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3545/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Centrum e-Zdrowia w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie

przetargu nieograniczonego, pn.: ,Wsparcie Zamawiajgcego w realizacji testow w systemach realizowanych przez
Centrum e-Zdrowia”, wewnetrzny identyfikator: ZPRZ.270.143.2025. Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 23 lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 139-482883. Warto$¢
szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne.
W dniu 21 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Softfin sp. z 0.0. w
Warszawie od czynnosci lub zaniecharh Zamawiajgcego polegajacych na: ogtoszeniu wadliwego postepowania (wbrew:
art. 138 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.,
dalej jako ,PZP”, art. 135 PZP, art. 284 PZP), braku udzielenia odpowiedzi na pytania (wbrew: art. 135 ust. 1 PZP) oraz
wskazania, ze po wyborze Zamawiajgcy dokona znaczgcej zmiany warunkédw Umowy w zakresie realizacji Zamdwienia
Podstawowego (wbrew: art. 455 ust. 1 PZP).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:
1)wszczat przyspieszone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
niezgodnie z art. 138 PZP, wyznaczajgc termin skladania ofert liczacy 13 petnych dni, tj. od konca dnia 23 lipca
2025 roku godz. 16:18 do dnia 6 sierpnia 2025 godz. 12.00, ktory jest krétszy niz minimalny 15-dniowy termin
skladania ofert. Odwotujgcy wskazat, iz termin na ztozenie oferty liczy sie wedtug zasad okreslonych w Kodeksie
Cywilnym, tj. m.in. dzien ogtoszenia o przetargu (dzien zdarzenia) nie jest wliczany do terminu na ztozenie oferty.
Tym samym, wg Odwotujgcego przetarg jest pozbawiony podstawy prawne;j i jako taki niewazny, a tym samym
uniemozliwia uczestniczenie w nim oferentéw. Dodat, ze Zamawiajgcy najpierw zignorowat pytanie oferentow w
tym zakresie, za$ na ponowne pytanie (pytanie nr 23) nie udzielit w ogéle odpowiedzi;
2)naruszyt zasady konkurencyjnosci uniemozliwiajgc ztozenie ofert poprzez:
a)niezgodng z art. 455 ust. 1 PZP deklaracje, ze dokona zmian w istotnej czesSci Umowy po dokonaniu wyboru
wykonawcy, w szczegdlnosci dotyczacej terminu wykonania Zamowienia Podstawowego gwarantowanego do
wykonania, co jednoczesnie znaczaco wplywa na mozliwosci prawidtowej wyceny wartosci oferty (tresé
udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego na pytanie 28 ,(...) Zastrzezenie dotyczgce realizaciji
zamoéwienia podstawowego wynika z wewnetrznych kwestii finansowych u Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu
zalezy na szybkim podpisaniu Umowy. Dodatkowo przewidziat mozliwosci zmiany Umowy.” Odwolujgcy
uznajgc to za zmiane istotng umowy wskazat, iz jest to niedopuszczalne po dokonaniu wyboru wykonawcy;
b)natozenie nieuzasadnionego wymogu posiadania przez wykonawce 35 oso6b zatrudnionych na umowe o prace,



pomimo tego, ze wyraznie wskazat na elastyczny, czasowy i zdalny charakter wykonywanych ustug

(odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania 2 i 7), co nobilituje wybrane firmy bez wyraznej przyczyny wynikajgcej

ze specyfiki zamowienia;

c)preferowanie firm znajgcych juz zakres prac przed postepowaniem, jak i specyfike Zamawiajgcego, wymagajac
od wykonawcy, co jest wprost ztamaniem zasady konkurencyjno$ci:
—skréconego terminu  wykonania Zamoéwienia Podstawowego, tj. 50.029 roboczogodzin, czyli 297
roboczomiesiecy (od 1 wrzesnia 2025 r. do 30 listopada 2025 r.) uniemozliwiajgcego wykonanie prac: bez
szczegotowej wiedzy na temat zakresu prac, bez posiadania szczeg6towej wiedzy o Zamawiajgcym i jego
systemach, bez wyszkolenia pracownikbw w zakresie procedur Zamawiajgcego, czy zgodnie z
pracochtonnoscia podang przez Zamawiajgcego przekraczajgcy iloS¢ potrzebnych do realizacii
pracownikéw ponad podang i wymagang ilo§¢ przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy wymaga do realizaciji
Zamébwienia 65 oso6b, natomiast zgodnie z podang pracochtonno$cig wykonawca musi mie¢ co najmniej
99 specjalistbw w okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada). Wg Odwolujgcego, niescistosci te
uniemozliwiajg prawidlowg wycene prac. Charakter i specyfika prac zgodnie z metodykg tworzenia
oprogramowania, jak i metodyka prowadzenia testéw przez Zamawiajgcego uniemozliwia de facto
wykonanie Zamowienia Podstawowego w tym terminie bez wczeSniejszego (przed przetargiem)
uzyskania stosownych informacji i przygotowania si¢ do nich;
—2 tygodniowego obowigzkowego terminu na zapoznanie sie z infrastrukturg Zamawiajgcego przed
rozpoczeciem prac, co skraca ww. okres realizacji Zaméwienia Podstawowego o 2 tygodnie dla firm nie
znajacych infrastruktury Zamawiajgcego;
—wykonania Zaméwienia Podstawowego bez podania opisu szczegdtowego prac. Wg Odwotujgcego, skoro
Zamawiajgcy na etapie procedury przetargowej zna zaréwno termin wykonania prac (30 listopada 2025 r.)
jak i szacunkowg pracochtonnos$¢ (297 roboczomiesiecy), to na etapie publikacji przetargu posiadat
szczegOtowg wiedze, jakie zmiany w systemach informatycznych Zamawiajgcego nalezy przetestowac,
zwlaszcza, ze wymaga de facto mniej niz 3 miesigce na ich przetestowanie — co jest sprzeczne z
metodykg tworzenia oprogramowania, jak i z metodykg przeprowadzania testow podang przez
Zamawiajgcego jako zatgcznik do przetargu;
—wymagajgc od oferentéw podania danych osobowych pracownikéw bez mozliwosci podpisania Umowy NDA,
co de facto wyklucza firmy niemajgce z Zamawiajgcych zawartych umow na realizacje;
3)uniemozliwit czesci oferentom ztozenie ofert poprzez:
a)zignorowanie czesci pytan oferentow zadanych po pojawieniu sie przetargu w szczegdlnosci dotyczgcych
naruszen PZP, jak i zakresu i czasu wykonania Zamowienia Podstawowego (pytania m.in.: 23, 26, 27, 28);

b)zignorowanie wszystkich pytan oferentéw zadanych po wprowadzeniu zmian do SWZ i Umowy;

c)przedituzenie terminu ztozenia oferty po zmianie SWZ i Umowy w taki sposéb, aby oferenci nie mieli mozliwosci
zadawania pytan naruszajgc tym samym art. 135 i 284 PZP, dajgc oferentom jedynie kilka godzin na
przeanalizowanie zmian i zadanie pytan, bowiem zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wyznaczajgc termin
zlozenia ofert na 12 sierpnia 2025 roku de facto zmienit termin zaledwie o 6 dni, powodujac, ze Oferenci mogli
poswieci¢ czas na analize zmian SWZ tylko w dniu dokonania publikacji zmian. Tzn. tylko od godziny 8.59 w
dniu pojawienia sie zmian SWZi Umowy;

4)opublikowat przetarg w duzej czesci dotyczacy tego samego zakresu prac co rozstrzygniete juz wcze$niej
postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-Zdrowia”, znak sprawy:
ZPRZ.270.19.2024 w zakresie ustug prowadzonych na zasadach BDL dotyczacych tych samych rél (Tester
Manualny i Tester Automatyczny) okreslonych w przetargu, co jest — jak to ujgt Odwolujgcy — obejSciem
postepowania ZPRZ.270.19.2024 i narusza ogdlng zasade prawidtowego planowania zamoéwien publicznych
wynikajgcg m.in. z art. 32 ust. 1i2 PZP;

5)w ramach realizacji Umowy oddaje wykonawcy na 3 lata zarzgdzanie i nadz6r nad realizacjg prac testowania,
pozbawiajgc sie swojego nadzoru zaréowno nad zakresem prac, zarzgdzaniem jak i wyceng pracochionnosci,
pozostawiajgc sobie jedynie prawo do weryfikacji poprawno$ci uzywania metodyki prowadzenia testéw raz na 6
miesiecy, za$ wykonawca otrzymuje de facto prawo do samodzielnego oceniania pracochtonnosci
wykonywanych przez siebie prac, jak i ich wyceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania.



Do postepowania odwotawczego przystgpienie — po stronie Zamawiajgcego — zgtosit Soflab Technology sp. z 0.0. w
Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w
wymaganej wysokosci.

Zaznaczenia na wstepie wymaga, ze przystgpienie do postepowania przez Soflab Technology sp. z 0.0. w Katowicach
zostato uznane za bezskuteczne. Zgodnie z art. 525 ust. 2 PZP, do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowod
przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Pismo zawierajace
zgtoszenie przystagpienia przez ww. wykonawce nie zawierato dotgczonych zatgcznikbw w postaci potwierdzenia
przestania przystgpienia do stron. Z tych wzgledéw wykonawca nie mogt sta¢ sie uczestnikiem postepowania, skoro
zgtosit przystgpienie w sposéb nieprawidtowy, tj. niezgodny z przepisami PZP.

Przechodzac do uzasadnienia podstaw odrzucenia odwotania, podkresli¢ nalezy, ze ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 23 lipca 2025 r. Ponadto, w tym
samym dniu Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,.SWZ") wraz z zatgcznikami, jak tez
ogtoszenie o zamowieniu na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Nastepnie, pismem z dnia 4 sierpnia
2025 r., opublikowanym na ww. stronie internetowej, na platformie e-Zamoéwienia, dnia kolejnego, 5 sierpnia 2025 r.
Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na pytania wykonawcdéw oraz dokonat zmiany treSci SWZ i ogtoszenia o
zamowieniu. Dnia 12 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Ww. daty sg terminami zdarzen istotnych dla
Odwotujacego z punktu widzenia koniecznosci dochowania ustawowych terminéw wniesienia odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie wplyneto bowiem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyv dniu 21 sierpnia
2025r.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP, odwotanie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej. Termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie
uptywat zatem w ciggu 10 dni liczac od zaistnienia ww. adekwatnych zdarzen, w zaleznosSci od tego, czego dotyczyly
zarzuty odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 dotyczyt ogtoszenia o zamdwieniu dokonanego dnia 23 lipca
2025 r., skoro Odwotujgcy zarzucat, ze ,Zamawiajacy zainicjowat procedure przetargowg niezgodnie z art. 138 PZP
okreslajgcym tryb przyspieszony’. Tym samym, nie ma watpliwosci, ze zarzut ten powinien by¢ sformutowany w
odwotaniu wniesionym najp6zniej do dnia 4 sierpnia 2025 r. Odwotanie wptyneto za$ 17 dni po terminie.

Odno$nie zarzutu nr 2a, Izba uznata, ze Odwotujgcy zakwestionowat w nim treS¢ wzoru umowy (Zatgcznik nr 2 do
SW?Z), skoro wskazat, ze jego zdaniem Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny przewidziat mozliwo$¢ zmiany umowy
(§ 12 wzoru umowy, pt. Warunki zmiany Umowy). Tym samym, skoro tre5¢ wzoru umowy byta dostepna dla wszystkich
wykonawcow od dnia 23 lipca 2025 r., to wowczas zaczat biec termin na wniesienie odwotania od jej tresci. Nawet gdyby
uznac, ze w tym zakresie wykonawca kwestionuje tre§¢ udzielonej dnia 5 sierpnia odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie
nr 28, to termin na wniesienie odwotania w tym zakresie uptynat dnia 18 sierpnia.

W zakresie zarzutu nr 2b dotyczgcego natozenia ,nieuzasadnionego wymogu posiadania przez Wykonawce 35 os6b
zatrudnionych na umowe o prace” Izba ustalita, ze wymog ten wynika z opublikowanej dnia 23 lipca tresci SWZ (pkt 111.16
SW2Z), stad termin na kwestionowanie tego postanowienia uptynagt przed dniem wniesienia odwotania obejmujgcego to
postanowienie. W ocenie Izby, udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia w zakresie pytan nr 2 i 7, opublikowane dnia
5 sierpnia, nie zmienialy nic w zakresie tego wymogu. Nawet jesli by uzna¢, ze odwotanie dotyczy ww. udzielonych
wyjasnien, to i tak jest w tym zakresie sp6znione.

Kolejno, odnoszac sie do zarzutu nr 2c, w ktorym Odwolujacy wskazat na ,Preferowanie firm znajgcych juz zakres prac
przed postepowaniem” z uwagi na skrocenie terminu wykonania Zamoéwienia Podstawowego, wprowadzenie 2
tygodniowego obowigzkowego terminu na zapoznanie sie z infrastrukturg Zamawiajacego przed rozpoczeciem prac oraz
natozenie obowigzku wykonania Zamoéwienia Podstawowego bez podania opisu szczegdlowego prac — Izba podobnie,
jak w przypadku poprzednich zarzutéw, ustalita, ze dotyczy on treSci SWZ w ksztatcie ogloszonym dnia 23 lipca (zob.
str. 1 i 2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz § 4 i § 1 ust. 2 Projektu Umowy), a zatem
odwotanie w tym zakresie jako takie jest sp6znione. Jesli chodzi za$ o cze$¢ tego zarzutu opisang w tiret czwarte, fj.
dotyczacg wymagania ,,od oferentéw podania danych osobowych pracownikoéw bez mozliwosci podpisania Umowy NDA,
co de facto wyklucza firmy niemajgce juz z Zamawiajgcych uméw na realizacje”, ktéra odnosita sie do pkt XV SWZ, pt.
,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert”, a takze pytan nr 26 i nr 27 udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, to podobnie jak powyzej,
kwestia ta powinna zosta¢ zaskarzona przez Odwotujgcego w terminie do dnia 4 sierpnia, ewentualnie najpozniej w



terminie do dnia 18 sierpnia.

Odnoszac sie do kwestii terminu wniesienia odwotfania w czesci dotyczacej zarzutu nr 3, Izba ustalita, ze zarzut ten
dotyczy wyjasnien Zamawiajgcego oraz zmiany terminu zfozenia oferty po dokonaniu zmian SWZ, tj. czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego dokonanych dnia 5 sierpnia. Odwotanie wniesione dopiero dnia 21 sierpnia jest zatem
spoznione. Jesliby zas uznac, ze Odwolujgcy kwestionuje zaniechanie udzielenia odpowiedzi przez Zamawiajgcego na
pytania zadane mu dnia 5 sierpnia (zarzut jest nieprecyzyjny w tym zakresie), to wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 135
ust. 2 PZP, zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem
terminu skfadania ofert, o ile wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynat do zamawiajgcego nie pdzniej niz na odpowiednio
14 przed uptywem terminu skladania ofert. |zba stwierdzita zas, ze po pierwsze ww. pytania nie wplynelty do
Zamawiajgcego na 14 dni przed uptywem terminu skifadania ofert, totez Zamawiajgcy nie miat obowigzku udzieli¢ na nie
odpowiedzi. Co wiecej, nawet gdyby uznaé, ze pytania te wpltynely w terminie, to Zamawiajgcy powinien wéwczas
udzieli¢ wyjasnien niezwitocznie jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry to termin
uptywat dnia 5 sierpnia 2025 r. Tym samym, nalezato uznac, ze Zamawiajgcy ,zaniechat’ udzielenia odpowiedzi, tj. byt w
zwloce w dniu 6 sierpnia i od tej daty Odwotujgcy powinien liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Zgodnie bowiem z art.
515 ust. 3 pkt 1 PZP, odwotanie w przypadkach innych niz przekazanie informacji o czynno$ci zamawiajgcego oraz
dotyczacych kwestionowania tresci ogtoszenia lub tresci dokumentéw zamowienia, w przypadku zaméwien
przekraczajacych progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Biorgc pod
uwage fakt, ze zaniechanie Zamawiajacego, j. brak udzielenia odpowiedzi byt okolicznoscig tatwg do zidentyfikowania
przez Odwolujgcego, termin na wniesienie ewentualnego odwotania od ww. zaniechania podniesionego w ramach
zarzutu nr 3, uptynat dnia 18 sierpnia.

W skazujac dalej na zarzut 4, Izba stwierdzita, ze kwestionuje on czynno$¢ ogtoszenia o zaméwieniu, dokonang dnia 23
lipca. Zarzut brzmi bowiem: ,Zamawiajgcy opublikowat przetarg w duzej czesSci dotyczacy tego samego zakresu prac co
rozstrzygniete juz wczeéniej postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum e-
Zdrowia”, znak sprawy: ZPRZ.270.19.2024 (...).” Tym samym, zarzut ten jest spdzniony, skoro odwotanie w tej czesci
whiesiono po uptywie 10-dniowego terminu.

W zakresie ostatniego zarzutu nr 5, dotyczgcego ustanowienia w dokumentacji postepowania uprawnienia
Zamawiajgcego do weryfikacji poprawnosci uzywania metodyki prowadzenia testéw raz na 6 miesiecy — zarzut ten,
jakkolwiek nieprecyzyjnie — zdaje sie dotyczy¢ tresci SWZ, tj. wzoru Umowy albo w brzmieniu opublikowanym w dniu 23
lipca albo zmienionej w drodze wyjasnierh dokonanych dnia 5 sierpnia. Po tym dniu bowiem, Zamawiajgcy nie dokonywat
dalszych zmian SWZ, ani nie udzielat wyjasnien. Tym samym, odwotanie réwniez w tym zakresie pozostaje sp6znione.
W ww. okoliczno$ciach sprawy, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, je$li stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 528 pkt 3 PZP oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji. Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy do odrzucenia odwofania, Izba nie byta
uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztéw, wobec uznania, ze
nie przedstawit on rachunkéw lub spisu kosztéw, skoro Zamawiajgcy nie dotgczyt do akt sprawy pethomocnictwa z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (art. 511 ust. 1 PZP).

Przewodniczaca: ................



