Sygn. akt: KIO 3478/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w Pruszkowiew postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy STRABAG Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3478/25
UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa lewego watu p. powodziowego rzeki Wisty od
ujcia potoku Koscielnickiego do ujscia rzeki Nidzicy. Odcinek 1 — Lewy waf rzeki Wisty od uj$cia potoku Koscielnickiego
do przepompowni P1, gm. Igofomia- Wawrzenczyce (14,5620 km), Odcinek 2 — Lewy wal rzeki Wisty na terenie gm. Nowe
Brzesko (2,820 km), Odcinek 3 — Lewy wat rzeki Wisty od m. Morsko do uj$cia Nidzicy (10,160 km) gm. Koszyce. Cze$¢
2 Odcinek 2 — Lewy wal rzeki Wisty na terenie gm. Nowe Brzesko (2,820 km)”, numer referencyjny: K.ROZ.2710.52.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 sierpnia 2025
roku, numer publikacji ogloszenia 521350-2025, numer wydania: Dz.U. S: 151/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) w dniu 18 sierpnia 2025 roku wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnosc
zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, polegajacg na uksztattowaniu
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ"), to jest zatacznika nr 1 do SWZ projekt umowy (dalej: ,Projeki
Umowy”) w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp, a takze Kodeksu cywilnego (dalej: ,KC”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 353" ke, art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 432 ustawy Pzp, art.
436 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp poprzez wskazanie w SWZ (pkt. 5.1 ppkt 2) SWZ) i w



Projekcie Umowy (§ 2 ust. 1 pkt 2 Projektu Umowy) terminu realizacji przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny z
wymaganiami ustawy Pzp jako maksymalng date dzienna, tj. co prawda zamawiajgcy wskazat termin realizaciji liczony w
miesigc jednak ograniczyt ten termin datg dzienng wyznaczong na 31.10.2027 r. poprzez wskazanie daty dziennej na
wykonanie przedmiotu Umowy oraz dat dziennych Kamieni Milowych rowniez poprzez wskazanie dat dziennych.
Zamawiajgcy wprawdzie wyjasnit, ze za zastosowaniem daty dziennej przemawiaja ,ograniczenia finansowania realizacji
zamdwienia” oraz ,zamiarem realizacji zamierzenia inwestycyjnego ze Srodkdw dotacji, ktorej wydatkowanie musi
nastepuj i $cisle okreslonych ramach czasowych” jednak w ocenie odwotujgcego nie moze to stanowi¢ jedynego
argumentu przerzucenia na wykonawce ryzyk zwigzanych z kazda sytuacjg, ktora potencjalnie moze wydtuzyc¢ realizacje
umowy, w szczegolnosci przy jednoczesnym:

1) zastosowaniu kary umownej za zwioke w realizacji przedmiotu umowy,

2) braku wskazania, jakie sa terminy rozliczenia dotacji oraz czy istnieje mozliwos¢ zmiany terminéw rozliczenia dotacji;

2. art. 436 pkt 3) w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3), art. 8 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 KC i
art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KC poprzez wskazanie w § 17 ust. 3 Projektu Umowy razgco
wygoérowanego limitu kar umownych, jakich zaptaty moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ti. na poziomie 40%

wartosci wynagrodzenia brutto, okreSlonego w § 3 ust. 1 Projektu Umowy (czyli wynagrodzenia za wykonanie catego
przedmiotu umowy). Stanowi to ustalenie gérnego limitu kar umownych przekraczajgcego wysokoS¢ kary umownej

zastrzezonej na rzecz zamawiajgcego w przypadku odstagpienia od umowy (§ 17 ust. 1 lit a) Projektu Umowy), ktéra to
kara w istocie jest karg na okoliczno$¢ niewykonania zamowienia w catosci. Zastrzezenie limitu kar umownych na

poziomie 40% warto$ci wynagrodzenia jest nieproporcjonalne oraz prowadzi do naruszenia zasad kontraktowania i

bezpodstawnie wzbogaca zamawiajgcego;

3. art. 439 ust. 1, 2 w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke i art. 5 ke poprzez
sformutowanie warunkdéw waloryzacji w § 14 wzoru umowy w sposOb niezawierajgcy wszystkich elementéw
wskazanych w art. 439 ustawy Pzp, zawierajgcy niejasne przesfanki uprawniajgce do waloryzacji, w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow
lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. W tym zakresie klauzula waloryzacja zawiera nastepujace

nieprawidtowosci:

a. wbrew dyspozycji art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie zawiera poczatkowego terminu ustalenia zmiany
wynagrodzenia,

b. wbrew dyspozycji art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zawiera okreséw, w ktdérych moze nastepowac zmiana
wynagrodzenia,

c. nie wiadomo, jaki jest poziom zmiany cen materiatbw lub kosztébw uprawniajgcy strony do Zadania zmiany
wynagrodzenia - z treci § 14 ust. 1 lit. €) i § 14 ust. 5 lit. a), b), d) i e) Projektu Umowy nie wiadomo:

i. jak ma by¢ ustalony sposéb zmiany wynagrodzenia — czy wszystkie te punktu muszg by¢ spetnione fgcznie czy tez
wystarczy zmiana osobno cen paliw i osobno zmiana ceny innych materiatéw lub kosztow,

ii. czy zmiana cen ma by¢é wykazywana wskaznikowo (wskaznik z lit b i ) czy tez konieczne jest réwniez (dodatkowo lub
tgcznie) wykazanie rzeczywistych wzrostow cen materiatow i kosztow w wymiarze co najmniej 20%,

d. wbrew dyspozycji art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie wiadomo czy zmiana wynagrodzenia bedzie waloryzacjg
wskaznikowg (wyliczana wskaznikiem — art. 439 ust. 2 lit. a) ustawy Pzp) czy tez waloryzacjg wedlug rzeczywistych
wzrostéw materiatdw lub kosztdéw (art. 439 ust. 2 lit. b) ustawy Pzp),

e. zamawiajgcy w § 14 ust. 5 Projektu Umowy wprowadza warunki dla dokonania waloryzacji nakazujgc przedstawié¢
~wyczerpujagce uzasadnienie faktyczne i prawne”, przy czym wymaganie te jest nigjasne i ogolnikowe i w efekcie daje
zamawiajgcemu nieograniczone prawo do kwestionowania uprawnienia do waloryzacji. Podstawa prawna waloryzaciji
wynika z art. 439 ustawy Pzp a zapisy umowy powinny wskazywac¢ kiedy waloryzacja ma nastgpi¢ i jak ma zostac
wyliczona. Art. 439 ustawy Pzp nie wymaga sporzgdzania przez wykonawce uzasadnienia dla przeprowadzenia
waloryzacji;

f. zamawiajgcy w § 14 ust. 5 lit. a), b) i d) Projektu Umowy w sposéb nieprawidtowy okresla warunki uprawniajgce strony
do zmiany wynagrodzenia:

(i) btednym (nieproporcjonalnym) pozostaje powigzanie zmiany wynagrodzenia za roboty budowlane ze zmiang cen paliw
(ogtaszang w komunikacie w sprawie cen towaroéw, o ktérych mowa w art. 103 ust. 5aa ustawy o VAT).

(i) zamawiajgcy wprowadza wygérowane i nie osiggalne (nieproporcjonalne) poziomy zmiany cen uprawniajgce do
wystgpienia z wnioskiem o waloryzacje na poziomie 20% zmian ceny innych materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia. Osiggniecie tak wysokich progow aktywacji waloryzacji czyni jg z jednej strony pozorng a z
drugiej przerzuca na wykonawce ryzyko wzrostu cen do 20% na wykonawce.



g. nie wiadomo, jaki wskaznik cen produkcji budowlano — montazowej, ogtoszonego komunikatem Prezesa GUS
zamawiajacy ma na mysli:

i. czy chodzi o wskaznik ogétem czy dla okreslonego dziatu PKD,

ii. czy chodzi o wskaznik zmian w stosunku do poprzedniego miesigca czy w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany SWZ, w tym
Projektu Umowy, w sposéb okreSlony w tresci odwotania, wskazujgc przy tym, ze ma Swiadomo$¢, ze gospodarzem
Postepowania jest zamawiajgcy, dlatego zaproponowana przez niego zmiana tresci SWZ stanowi wytgcznie wytyczenie
kierunku zmian, ktére w ocenie odwoltujgcego sg adekwatne do stawianych zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 20 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 22 wrzes$nia 2025 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktérg moze dokona¢ az do czasu zamkniecia rozprawy.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437) i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.



