sygn. akt: KIO 3445/25
WYROK
Warszawa, 23 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg
w Wysokiej (52-200 Wroctaw), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz —
Instytut Ceramiki i Materiatow Budowlanych z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Z.R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gorski
Osrodek Wczasowy "Stasinda" Centrum Rekreaciji i Biznesu "Grand Stasinda" R.Z. z siedzibg w Bukowinie Tatrzanskiej,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0.
z siedzibg w Wysokiej (52-200 Wroctaw) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej
(52-200 Wroctaw), tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Ceramiki
i Materiatbw Budowlanych z siedzibg w Krakowie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej (52-200 Wroctaw) na
rzecz zamawiajgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materiatow Budowlanych z siedzibg w
Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materiatdbw Budowlanych z siedzibg
w Krakowie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3445/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materiatbw Budowlanych z siedzibg w Krakowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia
negocjacii, pn. ,Swiadczenie ustug hotelarsko-gastronomicznych wdniach 14-16 stycznia 2026 r. podczas X1 Konferenciji
Naukowej £ 2B tukasiewicz to Business/Building Chemistry’.

17 sierpnia 2025 roku, wykonawca Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg
w Wysokiej (52-200 Wroctaw) (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przez jego niezastosowanie w
stosunku do oferty wykonawcy R.Z. — Gorski Osrodek Wczasowy ,Stasinda” (34-530 Bukowina Tatrzanska, Karpeciny
5a) (dalej: ,GOW Stasinda” lub ,przystepujacy”).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy GOW Stasinda, jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia;

3)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych
w stosownych przepisach.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Interes
odwolujgcego w zlozeniu odwotania wynika z faktu, iz jest on podmiotem, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia, ztozyt oferte, ktéra wg kryteriow oceny ofert powinna zosta¢ najwyzej oceniona, a na
skutek niezgodnych
z przepisami ustawy PZP czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, oferta odwolujgcego nie moze zostac



wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotujgcy poniést szkode, gdyz nie ma mozliwosci dalszego ubiegania
sie 0 uzyskanie zamowienia,

a w konsekwencji jego uzyskania i osiaggniecia zysku wynikajgcego z uzyskania i zrealizowania przedmiotowego
zamoOwienia publicznego. W przypadku, gdyby zamawiajgcy — dziatajgc zgodnie z przepisami ustawy PZP — odrzucit
oferte ww. wykonawcy, wéwczas oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy naruszyt
zatem

w sposob oczywisty zaréwno przepisy ustawy PZP, jak réowniez sformutowane przez siebie

w specyfikacji warunki zamowienia, wymagania w stosunku do wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, a takze
przepisy innych ustaw i rozporzadzen, w konsekwencji czego interes odwotujgcego w pozyskaniu zamodwienia
publicznego doznat uszczerbku. Jednocze$nie zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody, ktdrej wysokos¢
jest robwna wysokosci zysku jaki odwotujgcy spodziewa sie zrealizowa¢, gdyby dane mu byto zrealizowanie
przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajgcy jednoznacznie
w tresci zalgcznika nr 2 do SWZ, w pkt 5e wskazal, iz ,zakwaterowanie, wyzywienie oraz sale konferencyjna i
bankietowa znajdujg sie w jednym budynku lub w budynkach ze sobg potgczonych. Wszystkie Swiadczenia beda
realizowane na miejscu”. Ponadto w pkt 7.1. zatgcznika nr 2 do SWZ-OPZ wymagat, aby wykonawca zaoferowat
zamawiajgcemu mozliwos¢ skorzystania ze 100 pokoi jednoosobowych oraz 40 pokoi do wykorzystania przez jedng lub
dwie osoby.

Przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu realizacje zaméwienia w obiekcie ,Centrum Rekreacji i Biznesu Grand
Stasinda”, wskazujgc jednoczesnie i w ww. obiekcie odda do dyspozycji zamawiajgcego 100 pokoi jednoosobowych oraz
40 pokoi do wykorzystania przez jedng lub dwie osoby. Tymczasem z informacji uzyskanych na podstawie wizji lokalnej,
danych internetowych, a przede wszystkim bezposrednio od ww. obiektu jednoznacznie wynika,
iz obiekt ,Centrum Rekreaciji i Biznesu Grand Stasinda” nie spetnia wymagan zamawiajgcego, ani w pkt 5e, ani w pkt 7.1
OPZ. Przystepujgcy moze zrealizowac¢ przedmiot zamoéwienia wylgcznie w dwoch obiektach réwnolegle, tj. w:

Centrum Rekreaciji i Biznesu Grand Stasinda (34-530 Bukowina Tatrzanska, Karpeciny 5a),

Osrodku Wypoczynkowym Stasinda (34-530 Bukowina Tatrzanska, Karpeciny 5),

co stoi w jawnej sprzecznosci w wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Ad vocem,
nalezy podkresli¢, iz oba te budynki — jak wynika z informacji dostepnych na stronach internetowych ww. obiekiéw — sg
oddalone od siebie o ok. 70 m i nie sg ze sobg potgczone.

Niezaleznie od powyzszego pkt 5g OPZ wskazuje takze jednoznacznie, iz ,OSrodek dysponuje zaréwno salg
konferencyjna, jak i salg bankietowg (...). Kazda z tych sal musi pomiesci¢ 180 os6b w pelnym komforcie”. Zapis
powyzszy jest jednoznaczny, niemniej z opisu sal konferencyjnych na stronie internetowej tego wykonawcy wydaje sie, iz
obiekt ,Stasinda” nie spetnia réwniez i tych wymagan w zakresie sali konferencyjnej.

Zamawiajgcy akceptujgc oferte ww. wykonawcy dokonat jednocze$nie zmiany tresci dokumentacji zamowienia na
etapie badania i oceny ofert, a wiec juz po uptywie terminu skifadania ofert. Z ostrozno$ci procesowej nalezy podkreslic, iz
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajacy nie
moze dokonywac zmian w tresci SWZ, ktére miatyby wptyw na tres¢ ofert ztozonych przez wykonawcéw. Oznacza to,
ze nie mozna zmienia¢ postanowien dotyczgcych przedmiotu zamowienia, kryteriow oceny ofert czy warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Jak wynika z informacji przekazanych zamawiajgcemu przez odwotujgcego w toku postepowania, wymaganie
wskazane w pkt 5e opisu przedmiotu zamoéwienia skutkowato tym, iz odwolujgcy musiat zrezygnowac z zaoferowanie
zamawiajgcemu ww. obiektu, co bezposrednio przetozyto sie na tres¢ ziozonej oferty. Zatem bezspornym pozostaje fakt,
iz przystepujacy nie jest w stanie zaoferowa¢ zamawiajgcemu ustugi na oczekiwanym przez niego poziomie w obiekcie
Centrum Rekreacji i Biznesu Grand Stasinda (34-530 Bukowina Tatrzanska, Karpeciny 5a), zatem nie mozna przyjac¢, iz
oferta ww. zamawiajgcego spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze dla wykazania naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, konieczne jest udowodnienie przez
odwotujgcego, ze dany wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia. Z tej przyczyny analizie winna by¢
poddana oferta ziozona przez wykonawce w kontek$cie wymogoéw przedmiotowego zamowienia. Zgodnie ze
stanowiskami doktryny, w zakresie pojecia oferty ,(...) przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
speinienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jakosci warunkow realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. , Tres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z Zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$c oferty
sktadajg sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy
dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym” (P. WiSniewski



[w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 226.).
Stanowisko to jest aprobowane przez orzecznictwo.

Zdaniem zamawiajgcego, odwoltujgcy nie wskazat, ze ktérykolwiek z dokumentdw, obejmujgcych oferte wykonawcy,
byt niezgodny z dokumentacjg przetargowa. Uzasadnienie odwotania i argumentacja w nim powotana, odnosi si¢ do
catkowicie innej kwestii. Odwolujacy wskazuje w tresci uzasadnienia, ze w zadnym zakresie nie kwestionuje tresci
zlozonej oferty przez przystepujacego. W ocenie odwotujgcego ztozona oferta, jest niezgodna ze stanem faktycznym.
Nalezy jednak wskazaé, ze odwotujgcy w tym zakresie nie podnidst zadnego zarzutu w petitum wywiedzionego
odwotania. Fakt ten nie zmienia jednak tego, iz odwotujgcy nawet w zakresie podniesionych twierdzen w tresci
uzasadnienia odwotania, nie przestawit zadnych weryfikowalnych dowodéw. To na odwotujgcym spoczywa wykazanie
okreslonych okolicznosci, z ktorych wycigga okreslone skutki. Odwotujgcy nie przedstawit, na zadnym etapie
postepowania, zadnego o$wiadczenia wykonawcy, w ktérym ten stwierdzitby, ze nie spetnia warunkéw okreslonych w
dokumentacji przetargowej. Na stronie internetowej wykonawcy, brak jest informacji o ilosci pokoi, co przeczy
twierdzeniom odwolujgcego, ze to informacje tam zawarte majgc by¢ podstawg braku faktycznego spetnienia warunkow
przez wykonawce. Nie przestawiono réwniez innego dowodu, na podstawie, ktory podwazatby tre§¢ zatgcznika nr 3b i
obligowata do zastosowania art. 223 ust. 1 pzp. Wykonawca w ofercie wskazat, ze calo$¢ ustug ma by¢ realizowana
~Centrum Rekreacji i Biznesu Grand Stasinda”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
calosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXlll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze przystepujagcy w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu zatgczyt zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego opis oferowanej ustugi, potwierdzajgcy spetnienie wszystkich wymagan OPZt;.:

1. Zakwaterowanie i wyzywienie (Pkt 5e oraz 71 OPZ2)

Wykonawca wykazatl, ze w ramach obiektu Centrum Rekreacji i Biznesu Grand Stasinda przy ul. Karpeciny 5A
znajduje sie 140 pokoi (100 jednoosobowych i 40 dwuosobowych),

w jednym zwartym budynku, co spetnia wymagania zamawiajgcego.

Wszystkie Swiadczenia (noclegi, wyzywienie, konferencja, kolacja bankietowa) realizowane bgedg w tym samym
budynku.

Potwierdzeniem spetnienia wymagan jest zarowno treS¢ oferty, jak i doSwiadczenie zamawiajgcego, gdyz jak
osSwiadczyt, w dniach 8-10 stycznia 2025 r. obiekt zorganizowat konferencje dla 170 oséb w pelnej zgodnosci z
warunkami OPZ.

2. Sale konferencyjne i bankietowe (Pkt 5g OPZ)

Obiekt dysponuje odrebng salg konferencyjng oraz salg bankietowa, kazda o pojemnosci umozliwiajgcej obstuge 180
uczestnikow w petnym komforcie.

Sale te sg r6zne od restauracji, w ktorej serwowane sg positki codzienne (Sniadania, obiady).

Wymaog OPZ dotyczacy rozdzielenia uroczystej kolacji bankietowej od sali, w ktérej organizowane jest grillowanie lub
podawane s3 positki, jest spetniony.

Przechodzac zas do obowigzku dowodowego, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotujacy nie sprostat temu obowigzkowi. Nie sposdb bowiem uznaé za dowdd powotany przez odwotujgcego na
rozprawie wydruk z korespondencji e-mail, w ktorym osoba (pani wskazana z imienia i nazwiska) nie bedaca
petnomocnikiem odwolujgcego, ani nie bedgca odwotujgcym, skierowata zapytanie do przystepujacego o mozliwosci



Swiadczenia ustugi dla okreslonej liczby osob. W zapytaniu tym brak jest réwniez informacji o terminie realizaciji
hipotetycznej ustugi. Odpowiedzi udzielit pelnomocnik przystepujgcego, jednakze z uwagi na ogolnikowos¢ zapytania jak i
fakt, ze pytajacym nie byta strona postepowania, Izba oddalita ten dowod.

Natomiast za wiarygodny Izba uznata i przyjeta dowod powotany przez przystepujacego. Przystepujacy ztozyt w
formie elektronicznej (pendrive) rzuty pieter osrodka, w ktérym ma by¢ Swiadczona ustuga (przedmiot oferty) oraz film
obrazujgcy wnetrze tego osrodka.

Odwotujgcy nie odnidst sie do tego dowodu, kwestionujgc go co do zasady.

Jednakze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dowdd ten w sposdb bezposredni
i jednoznaczny obala twierdzenia odwoltujgcego o niezgodnosci tresci oferty przystepujacego (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp) z warunkami zamodwienia. I1zba przeprowadzita dowod z tych dokumentow i filmu stwierdzajgc, ze przedmiot oferty
przystepujacego jest zgodny
z warunkami zaméwienia i oSwiadczeniami sktadanymi przez przystepujgcego, co
w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu byly prawidtowe i zgodne z
przepisami prawa.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze odwolujgcy nie postawit zamawiajgcemu zarzutu naruszenia przepisu art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry dotyczy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia).

Skoro zatem odwolujgcy nie zakwestionowat tej czynno$ci zamawiajgcego to Izba na zasadzie przepisu art. 555
ustawy Pzp (Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kiére nie byly zawarte w odwotaniu) nie byla zobowigzana do
rozstrzygania tej kwestii. Jak stusznie orzekt Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zamowien Publicznych w wyroku z 03
wrzesnia 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 77/24, cyt.: ,zarbwno Krajowa lzba Odwotawcza nie moze orzeka¢ co dc
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwolaniu, jak i Sad Zamoéwien Publicznych nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly przedmiotem odwotania (art. 555 ustawy PZP oraz art. 583 ustawy PZP). Dodatkowo w postepowaniu toczgcym
sie wskutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zgdania odwotania ani wystepowac¢ z nowymi zgdaniami (art. 582
ustawy PZP). Powyzsze przepisy ustawy PZP stanowig wyraz konsekwencji ustawodawcy, aby organy orzecznicze
(Krajowa Izba Odwotawcza i Sad Okregowy - Sad Zamoéwien Publicznych) orzekaly wytgcznie w zakresie zarzutow,
ktére sformutowane zostaly pierwotnie w odwotaniu. Skarga podlegata zatem rozpoznaniu w zakresie, w jakim
zaskarzone jest orzeczenie Izby oraz w granicach sformutowanych w odwotaniu zarzutéw i zadan odpowiadajgcych
zakresowi zaskarzenia. Postepowanie przed Sgdem Zamowien Publicznych jest bowiem ograniczone do kontroli
rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe w ramach podstawy faktycznej odwotania”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



