Sygn. akt: KIO 3390/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 wrze$nia 2025 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 11 sierpnia 2025 r. przez Odwoltujgcego — wykonawce SKAMEX spdtka akcyjna z
siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego— Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w
Szczecinie

przy udziale wykonawcy Bialmed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
SKAMEX spodtka akcyjna z siedzibg w todzkwoty 15 000 zi (pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej kwote
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3390/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa
wyrobow medycznych jednorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie, znak sprawy: EP/220/3/2025%dalej
~Postepowanie”) w podziale na 14 zadan.
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 84268-2025.
Dnia 11 sierpnia 2025 r. wykonawca SKAMEX spotka akcyjna z siedzibg w todz{dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie pakietu nr 10, polegajacych na:
1)prowadzeniu nieuprawnionych negocjacji z wykonawca Bialmed sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (dalej
~wykonawca Bialmed”) w ramach wyjasniania treci oferty i uzupetniania informacji o parametrach produktu, ktére
to parametry nie wynikaty z tresci dokumentéw zlozonych wraz z ofertg, a przez to nieuprawnionego dokonania
uzupetnienia tresci oferty i préby doprowadzenia jej negocjacjami do zgodno$ci z wymaganiami SWZ, a
ewentualnie
2)zaniechaniu wezwania do uzupetnienia oferty wykonawcy Bialmed czego skutkiem byt wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy PZP oraz wymaganiami SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 233 ust. 1 ustawy PZP poprzez uzupetnianie tresci oferty o dane co do parametréow produktéw, ktdre to dane nie
znajdowaly sie w tresci oferty, a ktére winny wynika¢ z przedmiotowych $srodkéw dowodowych, ktére co do niektérych
parametrow nie zostaly ztozone, a co do niektérych byly dokumentami nieuprawnionymi, tym samym w konsekwencji
sktadanych wyjasnien doszto do nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty w ramach prowadzonych z wykonawcg
Bialmed negocjaciji

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed

w sytuacji gdy oferta ta zostata w nieuprawnionych sposéb uzupetniona o dane dotyczgce parametréw produktéw, ktére
nie zostaty potwierdzone przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, mimo wymagah Zamawiajgcego w tym zakresie, a



przez to uzna¢ nalezy, ze produkty nie spetniajg wymagan postawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia;
ewentualnie:

3) naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bialmed do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu uzupetnienia dokumentow w taki sposob, by zawieraty wszystkie
wymagane informacje o parametrach produktdow oferowanych, w sytuacji gdy ziozone z ofertg dokumenty nie
potwierdzajg parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego;

4) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w zwigzku z niewezwaniem wykonawcy
Bialmed do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, mimo iz takie wymaganie — by wszystkie parametry
produktéw byty potwierdzone dokumentami - w sposob jednoznaczny zostato wskazane w SWZ i kazdy z wykonawcow
zobowigzany byt do przediozenia stosownego dokumentu pod rygorem wezwania do ich uzupetnienia, a w przypadku
braku uzupetnienia — pod rygorem odrzucenia oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
pakietu 10, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Bialmed

ewentualnie:

2)wezwania wykonawcy Bialmed do uzupetnienia brakujgcych/ niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie pakietu 10 i dokonania oceny ofert z uwzglednieniem uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwolanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci..

Jednoczes$nie wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego — wykonawca Bialmed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w pismie z
dnia 22 wrzes$nia 2025 r. o$wiadczyt,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postegpowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig
tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



