Sygn. akt: KIO 3381/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce: MIKRONIKA Sp. z o.0., ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznarw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: S. Automation Polska Sp. z o.0., ul. £aczna 4, 58-
100 Swidnica, zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3381/25 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: MIKRONIKA Sp. z o.0.,
ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznan, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: MIKRONIKA Sp. z o.0., ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznari
tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) od wykonawcy:
MIKRONIKA Sp. z o.0.,, ul. Wykopy 2/4, 60-001 Poznama rzecz zamawiajacego: Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziornastanowigcg koszty
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccoceveicenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 3381/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie- Jeziornejprowadzi
postepowanie o udzielenie sekiorowego zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
,Pzp” w zwigzku z umowa ramowg na ,Dostawe Systemdw Sterowania i Nadzoru — umowa ramowa” (2022/WNP-0169)
w zakresie zadania pn.: ,Dostawa Systemu Sterowania i Nadzoru dla Stacji Elektroenergetycznej 400/110 kV Lublin
Systemowa”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 13 czerwca 2022 roku w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S112 316737-2022.

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce S. Automation Polska sp. z 0.0. .

Wykonawca MIKRONIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniwniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 239 ust.1 Pzp w zw. z art.225 ust.1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty S. jako najkorzystniejszej wskutek
btednej oceny ww. oferty,
2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii,
rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty, polegajacy na nierzetelnej ocenie oferty S.,
3) art.253 ust.1 Pzp, poprzez brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w odniesieniu do wysokosci ceny brutto oferty
S. przyjetej przez Zamawiajgcego do oceny ofert w kryterium ,ceny oferty”,
4) art.17 ust. 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob prowadzacy do udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,
ewentualnie:
5) art. 223 ust.1 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien w stosunku do oferty S. w zwigzku ze
wskazaniem w jego ofercie obowigzku podatkowego obciazajgcego Zamawiajgcego.



Odwotujacy wniést ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 31 lipca 2025 r., powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz o
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wyjasnit, ze w dniu 13 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2022/S112 ogtoszenie nr 316737-2022 o postepowaniu nr 2022/WNP-0169 w przedmiocie zawarcia
umowy ramowej okre$lajgcej warunki udzielenia zamodwienia na realizacje ,Dostawy Systeméw Sterowania i Nadzoru —
umowa ramowa”, w ktorym Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego uwzgledniona i wskutek czego
Odwolujgcy zawart z Zamawiajgcym umowe ramowa nr 853/2023 (p6zniej rowniez aneksowang).

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zaproszenia do ziozenia oferty w
postepowaniu na ,Dostawe Systemu Sterowania i Nadzoru dla Stacji Elektroenergetycznej 400/110 kV Lublin
Systemowa” (nr referencyjny postepowania: 2025/CJI/004216), co uczynit w dniu 4 czerwca 2025 r.

W dniu 5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:
Odwolujgcego oraz wykonawcy S..

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu ,Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej’, w ktorym wskazat, ze oferta S. ,(...) jest najkorzystniejszg ofertg w rozumieniu art.239 ust.2 ustawy
tji. oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriow oceny ofert”, a oferta Odwotujgcego
znalazia sie na drugim miejscu. Zawiadomienie zawierato tabele ocen i punktacje, z ktérej w odniesieniu do wykonawcy
S. wynikato, ze dla jej oceny Zamawiajgcy przyjat ,Cene brutto (zt): 1.740.450,00”, co dato liczbe punktow w kryterium
ceny: ,43,28" (Odwotujgcy uzyskat 41,77 pkt) i miato decydujgce znaczenie dla wynikow postepowania wobec
identycznej liczby punktow oferty S. i Odwoltujgcego w drugim kryterium oceny.

Odwolujacy podkres$lit, ze decyzja Zamawiajgcego powoduje utrate mozliwosci udzielenia zamowienia
Odwolujgcemu, sklasyfikowanemu na pozycji drugiej. Uwzglednienie odwotania pozwoli na uniewaznienie wyboru i
dokonanie ponownego wyboru skutkujgcego wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp Odwolujacy poniesie szkode, wyrazajgcg sie w
szczegolnoSci w utraceniu moznosci uzyskania przychodéw z udzielonego zamowienia oraz utraceniu moznosci
uzyskania referencji.

W przedmiotowym postepowaniu kryteria oceny ofert zostaty okreSlone w rozdziale XV Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia Szczegotowego (dalej SWZS), w ktérym wskazano kryterium ,ceny oferty” (znaczenie minimum 90
punktow) i kryterium ,wydtuzenia okresu magazynowania” (znaczeniem maksimum 10 punktow).

Kryterium ceny oferty jednoznacznie odsylato w tym zakresie do ceny brutto oferty (XV ust.2 ad.1 SWZS)
jednocze$nie nakazujac Zamawiajgcemu doliczenia do niej podatku od towardow i ustug w przypadku powstania po
stronie Zamawiajgcemu obowigzku podatkowego w tym zakresie (art. XIV ust.3 SWZS), co stanowi odzwierciedlenie
obowigzku z art.225 ust.1 Pzp.

W punkcie 5 swojej oferty wykonawca S. jednoznacznie oswiadczyl, ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego w podatku od towardw i ustug w zakresie towaréw/ustug: System
Sterowania i Nadzoru, o wartosci towaréw/ustug powodujgcych obowigzek podatkowy od towaréw i ustug
Zamawiajgcego w odniesieniu do kwoty 1.415.000,00 zt netto (wbrew wymogowi z art. 225 ust.2 pkt 4 Pzp S. nie wskazat
stawki podatku, ktora bedzie miata w tym przypadku zastosowanie).

W zwigzku powyzszym o$wiadczeniem wykonawcy S., na podstawie art.225 ust.1 Pzp i art. XIV ust. 3 SWZS
Zamawiajacy przy ocenie oferty wykonawcy S. w kryterium ceny miat obowiazek uwzgledni¢ sume:

a) ceny brutto podanej przez S. w ofercie oraz
b) kwoty podatku od towaréw i ustug obcigzajacej Zamawiajgcego obliczonego od kwoty jednoznacznie wskazanej przez
S. w punkcie 5 jego oferty jako stanowigcej podstawe jego obliczenia.

Jak wynika z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy w przypadku wykonawcy S.,
jako cene brutto podlegajgcg ocenie w zakresie kryterium ceny, przyjat jedynie kwote 1.740.450,00 zt stanowigca
wskazang przez S. cene brutto bez doliczenia jakiekolwiek kwoty, a wiec bez obowigzkowego podatku od towardw i
ustug obcigzajgcego Zamawiajgcego zgodnie z oswiadczeniem S., co nalezy uznac za catkowicie btedne i sprzeczne z
treScig oferty S., jak i postanowieniami art. 225 Pzp i art. XIV ust.3 SWZS, ktére w ten sposdb Zamawiajgcy naruszyt
Stanowi to takze naruszenie art.16 pkt 1-2 Pzp, art.17 ust. 2 Pzp.

Skoro wykonawca S. o$wiadczyt w ofercie o istnieniu obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego i
wskazat konkretng kwote, od ktérej nalezy obliczy¢ podatek od towardw i ustug to zobowigzaniem Zamawiajgcego byto
doliczenie jego kwoty do ceny brutto wskazanej w ofercie S., gdyz tres¢ art. 225 Pzp ust.1 i art. XIV ust. 3 SWZS jest w
tym zakresie jednoznaczna i nie pozwala na odstepstwo, ktére prowadzitoby w istocie do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonej w art.16 pkt 1 Pzp (tak rowniez: t.. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021). Zamawiajacy



nie

miat zadnych podstaw aby odstagpi¢ od wymaganego przez art. 225 ust.1 Pzp obowigzku doliczenia podatku i pozosta¢
jedynie na pierwotnej cenie brutto wskazanej w ofercie S., co potwierdza orzecznictwo KIO (Wyrok KIO z dnia 2 czerwca
2021 r. sygn. KIO 1313/21).

Jak wynika z tresci dokumentéw zamieszczonych na portalu Zamawiajgcego (do dnia ztozenia odwotania
Zamawiajgcy nie przekazat Odwolujgcemu protokotu z postepowania oraz tresci komunikacji z wykonawca S. po dniu
otwarcia ofert, a co Odwotujgcy wnosit juz w dniu 6 sierpnia 2025 r.) brak jest dowodow, aby Zamawiajgcy potraktowat
powyzszg okoliczno$¢ (wskazanie przez S. obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego i podstaw jego
obliczenia celem doliczenia do przedstawionej w ofercie ceny kwoty podatku od towardw i ustug, kidérg miat obowigzek
rozliczy¢ Zamawiajgcy) jako usuwalny btad (w tym brak dowoddw na przeprowadzenie wymaganej przez Pzp procedury
w tym zakresie) lub w inny sposéb jg rozstrzygnat w taki sposoéb, ktdry mégtby zgodnie z Pzp pozwoli¢ mu przy ocenie
wykonawcy S. w zakresie kryterium ceny oprze¢ sie jedynie na kwocie 1.740.450,00 zt jak w decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i jednocze$nie nie stanowitoby to podstawy do odrzucenia oferty S.. Przy czym Odwolujgcy nie
przyznaje w zaden sposaob, aby istniaty jakiekolwiek podstawy do pozostawienia dla celow oceny oferty wykonawcy S.
kwoty 1.740.450,00 z} jako ceny brutto podlegajgcej ocenie bez doliczenia wysokosci podatku wymaganego zgodnie z art.
XIV ust. 3 SWZS i art. 225 ust.1 Pzp. W szczegdlnosci Odwolujgcy wskazuje na wynikajacy z art. 223 ust.1 Pzp brak
mozliwosci poprawienia w niniejszej sprawie bledéw w obliczeniu ceny oraz niedopuszczalnosci prowadzenia miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

W Swietle okolicznosci sprawy i obowigzkéw wynikajgcych z art. 225 ust.1 i 2 Pzp, art. XIV ust.3 SWZS, jesli
Zamawiajgcy z jakichkolwiek powodow uznat, ze brak jest podstaw do doliczenia obowigzku podatkowego
Zamawiajgcego do ceny brutto wykonawcy S. dla celéw oceny ofert, to zgodnie z zasada przejrzystosSci, uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow (art.16 pkt 1-2 Pzp) miat obowigzek to wyjasni¢ (co powinno znalezé
odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania) i przedstawi¢ stosowne uzasadnienie swojej decyzji w tym zakresie
(art.253 ust.1 Pzp). Brak dowodéw w postepowaniu na dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie oznacza, iz
Zamawiajgcy w sposo6b nieobiektywny i bez zadnej
argumentacji dokonat samowolnie, poza kryteriami wyboru oferty ustalonymi w SWZS i tresci
Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej, nie wskazat uzasadnienia faktycznego i prawnego okreslenia przyjetej przez niego
ceny brutto wykonawcy S. dla celéw oceny ofert, przez
co naruszyt art.16 pkt 1 i 2 Pzp, jak rowniez art. 253 ust.1 Pzp. Juz chociazby w tym zakresie zaskarzona czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej podlega uniewaznieniu. Stanowi to takze uzasadnienie do uwzglednienia ewentualnego
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust.1 Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. KIO 1085/16,
wyrok KIO z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. KIO 170/17).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy przy ocenie oferty S. naruszyt art. 239 ust.1 w zw. z 225 ust.1i 2 Pzp,
art.16 pkt 1-2 Pzp, art.253 ust.1 Pzp, art.17 ust. 2 Pzp oraz ewentualnie art.223 ust.1 Pzp, wobec czego jego decyzja o
wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 31 lipca 2025 r., jako nieprawidtowa, podlega uniewaznieniu.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2025 r. wykonawca S. Automation Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Swidnicy zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie, pismem z dnia 19 wrze$nia 2025 r., w ktérym wnidst o
oddalenie w catosci odwotania, ewentualnie - odrzucenie odwotania jako wniesionego po ustawowym terminie oraz
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Przystepujagcy wskazal, ze Specyfikacja Warunkédw Zamoéwienia Szczegotowego (SWZS) przewiduje
jednoznacznie, ze dla oceny ofert Zamawiajgcy przyjmuje cene brutto wskazang w formularzu oferty. Tak brzmi zaréwno
norma szczegoélna zamieszczona w Rozdziale XIV (,Sposéb obliczenia ceny”) — gdzie precyzyjnie opisano, ze oferta co
do zasady zawiera cene netto, kwote VAT i cene brutto, a mechanizm doliczenia podatku VAT przez Zamawiajgcego
uruchamia sie jedynie w sytuacjach opisanych w art. 225 PZP oraz w Rozdziat XV pkt 1 ppk.2 SWZS. Zgodnie z SW Z¢
kryterium oceny ofert, jako system punktacji oparty jest na cenie brutto. W konsekwencji ztozong przez S. oferte nalezato
oceni¢ w oparciu o cene brutto 1.740.450,00 zt, wskazang w formularzu ofertowym. W SWZS rozrézniono sytuacje
wykonawcow krajowych od przypadkéw wykonawcow zagranicznych (nieposiadajgcych siedziby w Polsce i niebedacych
czynnymi podatnikami VAT w Polsce), dla ktérych przewidziano odrebny sposéb podawania ceny (netto) poprzez
doliczenie VAT przez Zamawiajgcego na etapie porownania ofert. Konstrukcja SWZS jest zatem jasna i zostata wprost
zastosowana w niniejszej sprawie.

Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujacy nie kwestionuje, ze w zawiadomieniu z 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy
przyjat do oceny cene brutto oferty S. w kwocie 1.740.450,00 zt i na tej podstawie przyznat punkty w kryterium cena.
Zarzut zostat jednak sformutowany w ten sposéb, ze rzekomo — powotujgc art. 225 Pzp — nalezato jeszcze ,doliczy¢



VAT” do tej juz podanej ceny brutto, skoro w ofercie znalazto sie oSwiadczenie co do powstania obowigzku podatkowego
po stronie Zamawiajgcego. Taki sposdb rozumowania abstrahuje od literalnej tresci SWZS i od funkcji art. 225 Pzp.
Przepis ten — zarébwno w kontekscie brzmienia obecnego, jak i w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej wypracowanej na
gruncie poprzedniej ustawy — petni funkcje porzadkujgcg metode poréwnania ofert, gdy wybor ktérejs z nich rzeczywiscie
prowadzi do powstania po stronie Zamawiajgcego obowigzku podatkowego na gruncie VAT, i tylko wéwczas nakazuje

doliczy¢ przez Zamawiajgcego odpowiednig kwote podatku do przedstawionej w ofercie ceny celem zapewnienia
porownywalnosci. Obowigzek ten nie przeksztatca tresci oferty i — co szczegdlnie wazne — nie nadaje mocy wigzacej
ewentualnym informacjom wykonawcy, jesli Zamawiajgcy, stosujgc przepisy podatkowe, ustali odmiennie zakres

wiasnego obowigzku. Ten informacyjny, a nie ksztattujgcy cene, charakter art. 225 szczeg6towo wyjasniono w nowszym

komentarzu LEX (A. Gawronska-Baran i in.1), ktéry akcentuje, ze wykonawca podaje stawke i wartoci ,zgodnie ze swojg
wiedzg”, ale Zamawiajgcy i tak dokonuje wiasnej kwalifikacji podatkowej i na tej podstawie dolicza podatek wytgcznie
wtedy, gdy rzeczywiscie u niego powstaje obowigzek jego rozliczenia.

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie wprost wykazata, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do
doliczenia VAT przez Zamawiajgcego. Po pierwsze, z formularza ofertowego jednoznacznie wynika — i Odwotujgcy tego
nie podwaza — ze S. podat cene brutto za catoS¢ przedmiotu zamowienia w kwocie 1.740.450,00 zk; po drugie,
mechanizm doliczania podatku — przewidziany w SWZS i art. 225 Pzp — stuzy sytuacjom rzeczywistego powstania
obowigzku po stronie Zamawiajgcego, a nie podwodjnemu opodatkowaniu tej samej oferty; po trzecie, wykonawca
dwukrotnie — w pismach z 15 lipca i 13 sierpnia 2025 r. — potwierdzit cene brutto w kwocie 1.740.450,00 zt i brak
przestanek doliczania do tej ceny podatku VAT przez Zamawiajgcego.

Z konstrukcji oferty — w tym z rozbicia ceny na netto i VAT — wynika, ze S. ziozyt oferte w cenie brutto
odpowiadajacej sumie kwoty netto i podatku od towaréw i ustug2 i w zaden sposoéb nie zaktadat, aby to Zamawiajgcy miat
dodatkowo rozlicza¢ VAT ,ponad” podang cene. Nawet gdyby dopatrywac sie niekonsekwenciji w przekresleniu jednego z
wariantéw punktu I1.5. Formularza oferty (,niebedzie/bedzie”’), mamy do czynienia co najwyzej z oczywistg omytkg
niemajgcg wplywu na treS¢ zobowigzania cenowego. Obowigzek informacyjny o potencjalnym powstaniu u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego — na co wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Izba Odwolawcza — ma
charakter czysto informacyjny i nie jest elementem tresci oferty przesgdzajgcym o cenie. W wyroku KIO z 8 lutego 2017
r., sygn. KIO 170/17, Izba stwierdzita expressis verbis, ze wynikajgcy z poprzednika dzisiejszego art. 225 obowigzek ma
jedynie charakter informacyjny; nie moze zatem uzasadnia¢ odrzucenia oferty ani zmiany ceny. To na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek dokonania prawidlowej kwalifikacji podatkowej, a w razie watpliwosci — skorzystania z instytuciji
wyjasnien tresci oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z powyzszg linig, zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienia, a S.
dwukrotnie potwierdzit rozumienie ceny i brak podstaw do stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatkiem
VAT. Wyja$nienia te nie zmieniaty tresci oferty — nie modyfikowaty ceny, parametréw, zakresu $wiadczenia ani sposobu

jego realizacji — a jedynie usuwaty watpliwos¢ natury formalnej co do tresci rubryki podatkowej. Byty zatem dopuszczalne
w Swietle przepiséw i orzecznictwa.

Zamawiajgcy zastosowat jednolite reguty oceny wobec wszystkich wykonawcow: w kryterium ceny przyjat cene
brutto z formularzy ofert, zgodnie z Rozdziatem XV SWZW; mechanizmu doliczania podatku, uregulowanego w
Rozdziale XIV w zwigzku z art. 225 Pzp, nie byto podstaw zastosowac¢, gdyz nie stwierdzono powstania obowigzku
podatkowego po stronie Zamawiajgcego.

Ponadto, stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy, ze skoro dokumenty zamoéwienia wprost przesadzajg o przyjeciu
do oceny ceny brutto z formularza, czynno$¢ ta nie wymagata zadnego ponadstandardowego uzasadnienia — byta
zwyklym zastosowaniem reguty obowigzujgcej w postepowaniu.

Wyjasnienia zostaly ziozone przez wykonawce S. dwukrotnie i nie prowadzity do modyfikacji tresci oferty; ich rola
byta porzadkujgca, co KIO od lat uznaje za dopuszczalne w odniesieniu do o$wiadczen dotyczacych obowigzku
podatkowego.

Uzasadniajgc twierdzenie, ze odwotanie zostato wniesione po terminie, Przystepujgcy wyjasnit, ze zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane 31 lipca 2025 r., a warto§¢ zamdwienia wykonawczego wynosi
1.740.450,00 zt brutto, a wiec jest ponizej progu unijnego wtasciwego dla dostaw sektorowych. W takim wypadku —
zgodnie z art. 515 pkt 2 lit. a) PZP — termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od przestania informaciji o czynnosci, a
wiec uptynat 5 sierpnia 2025 r. Odwotanie ztozono 11 sierpnia 2025 r., co przesgdza o uchybieniu terminu i skutkuje
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W dniu 17 wrzeénia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu nie mogto dojs¢ do btednej oceny oferty
Wykonawcy S. Automation Polska Sp. z 0.0. z nastepujgcych powodow:

Z Formularza ofertowego wynika jasno jakg cene brutto zaoferowat ten wykonawca tj. 1 740 450,00 zt i zgodnie z



postanowieniami SWZ Rozdz. XIV pkt 6 do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przyjmuje sie cene brutto podang
w formularzu oferty.

Nalezy réwniez wskazac na okreSlone w Rozdz. XIV wyjatki od zasady wskazywania w Formularzu ceny brutto t;.
zgodnie z postanowieniami Rozdz. XIV pkt 3 SWZ dla celéw przeprowadzenia postepowania, w tym w celu oceny oferty,
poréwnania ofert oraz obliczenia naleznej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - jezeli ztozono oferte,
ktoérej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajagcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug - Zamawiajacy, takze w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2) powyzej, doliczy do ceny netto
przedstawionej w takiej ofercie podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami,
w tym z uwzglednieniem postanowien z art. 225 ustawy.

Wykonawca S. Automation Polska Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 10.07.2025r. oraz w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.08.2025r. potwierdzit dwukrotnie, ze wybor jego oferty nie bedzie prowadzit do
powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego. Dowdd: - pismo Wykonawcy S. z dnia 15.07.2025r. - pismo
Wykonawcy S. z dnia 13.08.2025r.

W odniesieniu do pisma z dnia 13.08.2025r. przestanego Wykonawcy S. Automation Polska sp. z 0. 0. po
wyborze oferty najkorzystniejszej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Izby po wyborze oferty mozna przyjac
wyjasnienia, pod warunkiem ze nie prowadzg one do zmiany tresci oferty i sg zgodne z zasadami Prawa zamoéwien
publicznych. Wyjasnienia mogg doprecyzowac niejasnosci lub btedy formalne w pierwotnie ztozonej ofercie, ale nie moga
wprowadza¢ nowych informacji, ktére miatyby na celu jej uzupetnienie, zmiane parametréow technicznych, modyfikacje
warunkéw realizacji zamowienia czy przyznanie dodatkowych punktéw w ocenie ofert, poniewaz takie dziatania bytyby
niedopuszczalnymi negocjacjami jej tresci.

Ponadto z dotychczasowego orzecznictwa Izby wynika réwniez, ze to Zamawiajgcy odpowiada za ustalenie, czy
oferta danego wykonawcy podlega poprawieniu w zakresie ceny przez pomniejszenie tej ceny o podatek od towardw i
ustug w zakresie, w jakim u zamawiajgcego powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towaréw i ustug (tak wyrok KIO z
dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt KIO 1966/15). Jednoznacznie takze w orzecznictwie podkresla sie, ze "zaniechanie
wykonania lub niewtasciwe wykonanie obowigzku informacyjnego cigzacego na wykonawcy w stosunku do
zamawiajgcego o powstaniu u zamawiajgcego obowigzku podatkowego nie zostato obwarowane sankcjg w postaci
odrzucenia oferty" (tak wyrok KIO z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2432/15 oraz wyrok KIO z dnia 8 lutego 2017
r., sygn. akt KIO 170/17). Jak zauwazono w wyroku KIO z dnia 11 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2555/15) "btedne
poinformowanie lub niepoinformowanie Zamawiajgcego przez wykonawce o obowigzku doliczenia do zaoferowanej ceny
podatku VAT, nie ma wptywu na cene wykonania zaméwienia, gdyz ta informacja wykonawcy wobec Zamawiajgcego jest
irrelewantna. Niezaleznie od tego czy wykonawca odpowiednig informacje zamiesci, cena oferty i tak w ostatecznosci
pozostanie bez zmian".

Zatem, Zamawiajgcy prawidtowo przyjgt w kryterium oceny ofert kwote 1 740 450,00 zt brutto i nie doliczyt
ponownie podatku VAT do tej oferty.

Ponadto, przypadek, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2) powyzej dotyczy wykonawcéw zagranicznych (1.
Wykonawcoéw nieposiadajgcych siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP) i
niepodlegajacych obowigzkowi zarejestrowania sie jako podatnik VAT czynny w RP - wg stanu aktualnego w dacie
sktadania oferty. Skoro Zatem Wykonawca S. Automation Polska Sp. z 0.0. jest podmiotem zarejestrowanym w Polsce,
to ten przypadek nie ma do niego zastosowania.

Jezeli zatem Zamawiajgcy przyjat prawidtowa cene oferty w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 oraz 17 ust. 2 pozostajg bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazat, ze uwagi na objecie przez wykonawce S. Automation Polska Sp. z 0.0. wyjasnien z dnia
15.07.2025 r. tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostaty one udostepnione Odwolujgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca S. Automation Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Swidnicy skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisoéw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska wyrazone w przediozonych pismach. Przystepujgcy wycofat
na posiedzeniu wniosek o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest dostawa Systemoéw Sterowania i Nadzoru
— umowa ramowa (2022/WNP-0169) w zakresie zadania pn.: ,Dostawa Systemu Sterowania i Nadzoru dla Staciji



Elektroenergetycznej 400/110 kV Lublin Systemowa”.

W prowadzonym postepowaniu w rozdziale XV Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Szczegdtowego zostaly
okreslone kryteria oceny ofert, w ktorym wskazano kryterium ,ceny oferty” (znaczenie minimum 90 punktdéw) i kryterium
»wydluzenia okresu magazynowania”’ (znaczeniem maksimum 10 punktéw). Kryterium ceny oferty zostato ustalone w
odniesieniu do ceny brutto oferty (XV ust2 ad.1 SWZS). Jednoczes$nie w art. XIV ust. 3 SWZS Zamawiajgc
poinformowat, ze dla celéw przeprowadzenia postepowania, w tym w celu oceny oferty, poréwnania ofert oraz obliczenia
naleznej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - jezeli ztozono oferte, kidrej wybdr prowadzitby do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug - Zamawiajacy,
takze w przypadku, o ktbrym mowa w pkt 1 ppkt 2) powyzej, doliczy do ceny netto przedstawionej w takiej ofercie podatek
od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami, w tym z uwzglednieniem postanowien z
art. 225 Pzp.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

Wykonawca S. Automation Polska Sp. z 0.0. wztozonej ofercie, zgodnie z wymaganiami SWZS, wskazat cene
netto -1.415.000,00 zt, kwote podatku VAT — 325 450,00 zt oraz cene brutto oferty -1.740.450,00 zt. Jednoczesnie w
punkcie 5 oferty wykonawca ten oswiadczyt, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego w podatku od towarow i ustug w zakresie towaréw/ustug: System Sterowania i Nadzoru, o
warto$ci towardw/ustug powodujgcych obowigzek podatkowy od towardw i ustug w odniesieniu do kwoty 1.415.000,00 z
netto.

W odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien z dnia 10.07.2025 r. wykonawca S.
potwierdzit, pismem z dnia 15.07.2025r., ze wybdr jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania obowigzku podatkowego
u Zamawiajgcego. Dodatkowe potwierdzenie powyzszych okolicznosci przez ww. wykonawce nastgpito w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 12.08.2025 r. (po wniesieniu odwotania) - pismem z dnia 13.08.2025 r.

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom ,Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej’, w ktorym wskazat, ze oferta zlozona przez wykonawce S. ,(...) jest najkorzystniejszg ofertg w
rozumieniu art. 239 ust.2 ustawy tj. oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriéw oceny
ofert”. Zamawiajgcy przyjgt do oceny oferty tego wykonawcy cene brutto: 1.740.450,00 zt wskazang w Formularzu
ofertowym, przyznajac tej ofercie w kryterium ceny - 43,28 pkt.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust.1 Pzp w zw. z art.225 ust.1 i 2 Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. jako najkorzystniejszej wskutek btednej oceny ww. oferty oraz art. 16 pkt 1 i 2
Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty, polegajacy na nierzetelnej ocenie oferty S..

Izba podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze to Zamawiajgcy odpowiada za ustalenie, czy oferta
danego wykonawcy podlega poprawieniu w zakresie ceny, przez pomniejszenie tej ceny o podatek od towardw i ustug w
zakresie, w jakim u zamawiajgcego powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towaréw i ustug. Wskazac réwniez
nalezy, ze obowigzek informacyjny w omawianym zakresie dotyczy wykonawcow zagranicznych (tj. wykonawcéw
nieposiadajgcych siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP) i niepodlegajacych
obowigzkowi zarejestrowania sie jako podatnik VAT czynny w RP - wg stanu aktualnego w dacie skladania oferty. W
SWZ rozrézniono wiec sytuacje wykonawcow krajowych od przypadkéw wykonawcéw zagranicznych (nieposiadajgcych
siedziby w Polsce i niebedacych czynnymi podatnikami VAT w Polsce, dla ktérych przewidziano odrebny sposéb
podawania ceny (netto), poprzez doliczenie VAT przez Zamawiajgcego na etapie poréwnania ofert. Poniewaz
wykonawca S. Automation Polska Sp. z o0.0. jest podmiotem zarejestrowanym w Polsce, co nie bylo kwestionowane
przez Odwotujgcego, to ten obowigzek nie ma zastosowania do tego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, jak wynika z wyjasnien ztozonych przez wykonawce S., omytkowe o$wiadczenie
wykonawcy S. zawarte w pkt 5 Formularza ofertowego nie przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy przy ocenie oferty
wykonawcy S. w kryterium ceny miat obowigzek doliczy¢é do ceny brutto podanej przez S. w ofercie - kwoty podatku od
towaréw i ustug obcigzajgcej Zamawiajgcego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze mechanizm doliczania podatku —
przewidziany w art. 225 Pzp (oraz SWZ) dotyczy przypadkéw rzeczywistego powstania obowigzku podatkowego po
stronie Zamawiajgcego, a nie stuzy podwoéjnemu opodatkowaniu tej samej oferty. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba
stwierdzita, ze przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez wykonawce S. nie stanowi niedopuszczalnych
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty w kontekscie art. 223 ust.1 Pzp, ktore w istotny sposéb zmieniajg tre$¢ ztozonej
oferty, a w szczeg6lnosci prowadzg do poprawienia bledu w obliczeniu ceny oferty. Wyjasnienia stuzyly jedynie rozwianiu
watpliwosci wynikajacych ze sprzecznych informacji zawartych w ofercie w powyzszym zakresie.

Biorgc pod uwage treS¢ wyjasnien zfozonych przez wykonawce S. w dniu 15 lipca 2025 r. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 10.07.2025 r. brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 223 ust.1 Pzp, poprzez



zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien w stosunku do oferty S. w zwigzku ze wskazaniem w jego ofercie obowigzku
podatkowego obcigzajgcego Zamawiajgcego. Wyjasnienia powyzsze zostaly zastrzezone przez wykonawce S. jako
tajemnica przedsigbiorstwa, dlatego tez ich tre$¢ nie zostata udostepniona Odwotujgcemu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust.1 Pzp, poprzez
brak uzasadnienia prawnego i faktycznego w odniesieniu do wysokosci ceny brutto oferty S. przyjetej przez
Zamawiajgcego do oceny ofert w kryterium ,ceny oferty”. Z Formularza ofertowego zfozonego przez wykonawce S.
wynika, ze wykonawca ten zaoferowat cene brutto 1 740 450,00 zt, co wynika z tresci Formularza ofertowego oraz z
treSci ztozonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdzajgcych, ze wybor oferty tego wykonawcy nie bedzie
prowadzit do powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami SWZ (Rozdz. XIV pkt 6),
do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przyjmuje sie cene brutto podang w Formularzu oferty. Dokumenty
zamoOwienia wprost zatem przesadzajg o przyjeciu do oceny ceny brutto z Formularza ofertowego ztozonego przez
wykonawce, a zatem, skoro cena brutto zostata przyjeta do oceny oferty wykonawcy S., to czynnos¢ ta jest zgodna z
regutg obowigzujgcg w przedmiotowym postepowaniu i nie wymaga od Zamawiajgcego dodatkowego uzasadnienia.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie powyzszych zarzutdw przedstawionych w odwofaniu nie stwierdzono
naruszenia art.17 ust. 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w sposob prowadzacy do
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajacy przy ocenie oferty ztozonej przez wykonawce S.
naruszyt przepisy art. 239 ust.1 w zw. z 225 ust.1i 2 Pzp, art.16 pkt 1-2 Pzp, art.253 ust.1 Pzp, art.17 ust. 2 Pzp oraz
ewentualnie art.223 ust.1 Pzp.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 lipca
2025r.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnnennnen



