sygn. akt: KIO 3351/25
WYROK
Warszawa, 23 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 09 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Spotmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa
Wola- Srodmiescie,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, ponowne badanie i ocene ofert.
2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-
Srédmiescie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spotmed sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola- Srédmiesciena

rzecz wykonawcy Spotmed sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Spotmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3351/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola- Srédmiescie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.,Dostawe sprzetu
medycznego dla Przychodni Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola — Srédmiescie”.
09 sierpnia 2025 roku, wykonawca Spotmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 7 pkt 20) w zw. z art. 16 PZP przez pominiecie Zatgcznika nr 2a do SWZ Pakiet nr 1 (,Zatgcznik nr 2a”) jako
przedmiotowego Srodka dowodowego, podczas gdy Zatgcznik nr 2a spetnia definicje przedmiotowego srodka
dowodowego zgodnie z art. 7 pkt 20) PZP, a Spotka w Zatgczniku nr 2a wskazata jednoznacznie, ze spetnia
wszystkie trzy parametry, ktore jak sie domysla byly podstawa odrzucenia jej oferty, co skutkowato bezprawnym
odrzuceniem oferty Spoétki na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
2.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania Spotki do wyjasnienia oferty w zakresie w jakim
wystepowata réznica pomiedzy przedmiotowym Srodkiem dowodowym w postaci Zatgcznika nr 2a oraz
przedmiotowym $rodkiem dowodowym w postaci Infotech, co skutkowato odrzuceniem oferty Spétki na podstawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Podczas gdy jednoznaczne
wyjasnienie tresci oferty jest absolutnym obowigzkiem a nie prawem Zamawiajgcego, a jednoznaczne wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy Zatgcznikiem nr 2a oraz Infotech doprowadzitoby do potwierdzenia spetnienia wszystkich
wymagan zamowienia i wyboru oferty Spoétki jako najkorzystniejszej. Jednoczes$nie Zamawiajgcy catkowicie
pomingt wyjasnienia Spotki, potwierdzajace, iz oferowany sprzet spetnia wszystkie wymagane parametry, ktére
Spotka ztozyta w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego;
3.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania Spotki do jednoznacznego wyjasnienia oferty, w
szczegolnosci Infotech, w zakresie w jakim byta niezrozumiata dla Zamawiajgcego, poniewaz Spotka wskazata w
Infotech spetnienie wymaganych parametréw, a jedynie nie postuzyta sie w Infotech stownictwem identycznym jak
w Zalgczniku nr 2a, jednak sens obydwu dokumentéw pozostawat ten sam, co skutkowato odrzuceniem oferty
Spotki na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Podczas
gdy jednoznaczne wyjasnienie tresci oferty jest absolutnym obowigzkiem a nie prawem Zamawiajgcego,



a jednoznaczne wyjasnienie tresci Infotech doprowadzitoby do potwierdzenia spetnienia wszystkich wymagan
zamowienia i wyboru oferty Spofki jako najkorzystniejszeyj;
4.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 PZP przez uznanie, iz przedmiotowe $rodki dowodowe sg kompletne, co skutkowato
zaniechaniem wezwania Spodtki do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci materiatu
informacyjnego — parametry techniczne (“Infotech”) o brakujgce zdaniem Zamawiajgcego elementy, ktore
podlegaty uzupetnieniu w tym trybie, a w efekcie skutkowato odrzuceniem oferty Spdtki na podstawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
5.art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania Spotki do jednoznacznego wyjasnienia tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych
a w szczegolnosci Infotech w zakresie w jakim byta niezrozumiata dla Zamawiajgcego, poniewaz Spétka
wskazata w Infotech spetnienie wymaganych parametrow, a jedynie nie postuzyta sie w Infotech stownictwem
identycznym jak w Zatgczniku nr 2a, jednak sens obydwu dokumentéw pozostawat ten sam, co skutkowato
odrzuceniem oferty Spétki na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
6.art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania Spodki do jednoznacznego wyjasnienia tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie w jakim wystepowata roéznica pomiedzy przedmiotowym
srodkiem dowodowym
w postaci Zatgcznika nr 2a oraz Infotech, co skutkowato odrzuceniem oferty Spétki na podstawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Podczas gdy jednoznaczne wyja$nienie
rozbieznosci pomiedzy Zatgcznikiem nr 2a oraz Infotech doprowadzitoby do potwierdzenia spetnienia wszystkich
wymagan zamowienia i wyboru oferty Spotki jako najkorzystniejsze;j;
7.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 PZP przez zaniechanie wezwania Spotki do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci Infotech o omytkowo brakujacg informacje o mozliwosci zastosowania przystawki
biopsyjnej do gtowicy Endo EV2-11H, ktéra to informacja znajdowata sie w drugim przedmiotowym $rodku
dowodowym
w postaci Zatgcznika nr 2a, w zwigzku z tym oczywistym jest, ze Infotech byt niekompletny w wyniku oczywistej
omytki pisarskiej, poniewaz wszystkie parametry glowicy Endo EV2-11H byly zbiezne w Infotech oraz Zatgczniku
nr 2a, a jedynie omytkowo pominieto informacje o mozliwos¢ zastosowania przystawki biopsyjnej. Co istotne
uzupetnienie niekompletnego Infotech nie doprowadzitoby do jakiejkolwiek zmiany oferty, gdyz od poczatku w
ofercie, a w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 2a wskazywano: 1) mozliwos¢ zastosowania przystawki biopsyjnej; 2)
klawiature alfanumeryczng wysuwang z obudowy oraz 3) wbudowany twardy SSD o pojemnosci min. 500 GB -
zgodnie z warunkami zamoéwienia;
8.art. 7 pkt 20) w zw. z art. 16 PZP przez stwierdzenie, ze zlozone przez Spotke o$wiadczenie producenta jest
nieaktualne, podczas gdy przepis ten nie odwoluje sie do aktualnosci przedmiotowych Srodkéw dowodowych i
nalezy domniemywac,
ze oswiadczenie zfozone przez producenta potwierdza stan na dzien ziozenia oferty przez Spétke, co w
efekcie skutkowato odrzuceniem oferty Spotki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
9.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 PZP przez odrzucenie oferty ziozonej przez Spétke w postepowaniu jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta ta byta w peini zgodna z warunkami zaméwienia, co
jednoznacznie zostato potwierdzone
w Zalgczniku nr 2a oraz dodatkowo w Infotech, a takze w o$wiadczeniu producenta. Zamawiajgcy nie wskazat
nawet w Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z jakiej konkretnie przyczyny odrzucit oferte Spétki — to
jest jakiego konkretnie warunku zamoéwienia Spoétka nie spetnita w ofercie. Gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty
Spotki, zostataby ona wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz Spoétka zaoferowata Ultrasonograf w petni
spetniajacy wszystkie wymogi Zamawiajgcego w cenie o wiele nizszej niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego;
10.art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 PZP przez wybo6r oferty EMS - EUROMED MEDICA
Solutions sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta przy prawidtowym dziataniu Zamawiajgcego
nie moze by¢ uznana jako najkorzystniejsza;
11.art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1 oraz ust. 2 PZP przez zaniechanie dokonania czynnosci
polegajacej na wyborze oferty Spotki jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, pomimo ze oferta Spotki jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, sposréd ofert ztozonych w postepowaniu;
12.art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP przez niewlasciwe wykonanie przez Zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego ziozonej w



postepowaniu i niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci, albowiem
Zamawiajgcy nie wskazat, odnosnie do ktérej czeSci zamodwienia oferta Odwotujgcego nie byta zgodna z treScig
warunkdéw zamoéwienia, a przede wszystkim dlaczego uznat, ze oferta Odwotujgcego nie byta zgodna z trescig
warunkdéw zamowienia w sytuacji, gdy zgodnie ze wskazanym przepisem Zamawiajgcy powinien poinformowac
Odwolujacego o przyczynach odrzucenia jego oferty oraz wyjasni¢ podstawe faktyczng i prawng takiego dziatania
- co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz uniemozliwia poznanie i weryfikacje przez
Odwolujacego oraz przez Krajowg Izbe Odwotawczg rzeczywistych motywow, ktorymi kierowat sie Zamawiajacy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego.
13.art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 PZP przez naruszenie w wyniku razgcego formalizmu zasady proporcjonalnosci,
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze przez prowadzenie postepowania w
sposob nieprzejrzysty, co skutkowato odrzuceniem oferty Spétki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy oczywistym byto na podstawie Zatgcznika nr 2a, ze oferta
Spoiki spetnia wszystkie parametry.
Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EMS sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, albowiem gdyby Zamawiajacy
dokonat wszystkich Zzadanych w odwofaniu czynnosci, wowczas Oferta Odwolujgcego posiadataby
najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert (zarébwno pod wzgledem kryterium parametréw technicznych, jak
réwniez kryterium ceny brutto);
3)uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako ze czynnosc¢ ta
zostata dokonana wbrew przepisom PZP;
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;
5)dokonanie czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
szczegolnosci Infotech oraz wezwania do wyjasnienia treSci zlozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych oraz wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych Infotech
oraz Zatgcznika nr 2a — w zakresie w jakim to jest niezbedne do jednoznacznego wyjasnienia oferty Odwotujacego
oraz do jednoznacznego wyjaénienia tre$ci przedmiotowych srodkéw dowodowych;
6)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
7)zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postgpowania na rzecz Odwotujgcego w tym wynagrodzenie i wydatki
petnomocnika, w kwocie 3600 ztotych;
8)dopuszczenie dowoddw z nastepujacych dokumentow, tj. z:
a)potwierdzenia uiszczenia wpisu od odwolania w wysokosci 15 000 zt na wykazanie faktu uiszczenia opfaty od
wpisu od odwotania przez Zamawiajgcego;
b)wydruku e-maili potwierdzajgcych przestanie odwotania Zamawiajgcemu w dniu 09.08.2025 na adres e-mail: s. i
e. oraz poprzez platforme w celu potwierdzenia faktu przestania Zamawiajacemu tres$ci odwotania;
c)odpisu KRS Spotmed sp. z 0.0. w celu potwierdzenia faktu umocowania do reprezentowania Odwotujgcego;
d)dokumentéw udostepnianych przez strony Postepowania (Zamawiajgcego, Odwotujgcego, EMS sp. z 0.0.) w
trakcie trwania Postepowania, ktore zostaty wskazane w tresci odwotania;
e)oswiadczenia Alpinion Medical Systems z 8 sierpnia 2025 r. celem potwierdzenia faktu spetnienia wszystkich
parametrow technicznych wskazanych w pkt 13, 14 oraz 47 tabeli z zatgcznika nr 2a do SWZ dotyczacej
czesci 1 zamowienia na dzien ziozenia oferty przez Zamawiajacego, tj. na dzien 12 czerwca 2025 r. przez
producenta sprzetu stanowigcego przedmiot oferty Odwotujgcego;
f)protokotu dostawy nr 149/12/2024 z 31 grudnia 2024 r. w celu potwierdzenia,
ze Odwolujgcy posiadat w sprzedazy sprzet o deklarowanych w ofercie zfozonej Zamawiajgcemu
parametrach (mozliwo$¢ zastosowania przystawki biopsyjnej do gtowicy EV2-11H, poz. 47 tabeli z zatgcznika
nr 2a do SWZ) w dacie ztozenia przez Odwotujgcego oferty (12 czerwca 2025 r.) jak réwniez przed datg
ztozenia oferty (cho¢by w dniu 31 grudnia 2024 r.), co $wiadczy o dostepnosci oferowanego urzgdzenia i
niezmienno$ci parametréw technicznych oferowanych przez Odwotujgcego urzadzen (tj. gtowicy EV2-11H) —
€O oznacza, ze w zadnej mierze nie mogto dojs¢ w niniejszej sprawie do zachwiania uczciwej konkurencji w
wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz pozycja Odwotujgcego nie
stataby sie w ten spos6b w Zzadnej mierze uprzywilejowana, ani nie dosztoby do zmiany oferty w wyniku jej
wyjasnienia lub w wyniku uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem wadliwe, naruszajgce zasade
uczciwej konkurenciji i w konsekwencji niezgodne z ustawg PZP odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego,



doprowadzito do wyboru oferty EMS sp. z 0.0. pomimo, ze oferta ta byta mniej korzystna zarébwno pod wzgledem
kryterium jakosci jak rowniez ceny brutto od oferty Odwotujgcego. Bezprawne dziatania Zamawiajgcego doprowadzity
bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamdwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku (lucrum cessans), ktéry Odwotujgcy maogtby osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty (wobec
uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego). Interes Odwotujgcego
przejawia sie zatem w potrzebie przywrdcenia swojej oferty do Postepowania, bowiem w przypadku uznania przez Izbe
zasadnosci tego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujgcy ma
realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych

w odwotaniu czynnosci, to oferta Odwolujgcego posiada najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert, co w
konsekwenciji doprowadzi do zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

W ocenie Spdki jako przedmiotowy Srodek dowodowy nalezy uzna¢ oprécz Infotech, takze tabele parametrow
technicznych, tj. Zatgcznik nr 2a do SWZ Pakiet nr 1. Jest to wykaz oferowanych urzadzen wraz z podaniem ich
parametrow, gdzie wykonawca zobowigzany jest wpisaC nazwe oferowanego sprzetu, uzupetnic na zasadzie
SPELNIA/NIE SPELNIA tabele wymagan i wypisa¢ wg wzoru parametry oferowanego sprzetu. Dodatkowo Zatgcznik 1
2a zawierat oswiadczenie: ,Oswiadczam, Ze oferowane urzadzenie (sprzet) spetnia wymagania techniczne zawarte w
SWZ, jest kompletne i bedzie gotowe do uZytku bez zadnych dodatkowych zakupdw i inwestycji (poza materiatami
eksploatacyjnymi) oraz gwarantuje bezpieczenstwo pacjentow i personelu medycznego i zapewnia wymagany poziom
ustug medycznych’. Spotka jako przedmiotowe srodki dowodowe ztozyta wraz z oferta:

- podpisany dnia 12 czerwca 2025 roku zgodnie z reprezentacjg Zatgcznik nr 2a do SWZ Pakiet nr 1 (zalgczone jako
dowdd). W zatgczniku tym Spétka wskazata jednoznacznie,
ze speftnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego co do parametréw oferowanych aparatow USG ginekologicznych, w tym
wszystkie trzy parametry, ktore byly nastepnie przedmiotem Wezwania do wyjasnien skierowanego przez
Zamawiajgcego do Spétki, zatem potwierdzita, iz oferta Spétki jest zgodna z warunkami zaméwienia; oraz

- podpisany dnia 12 czerwca 2025 roku, zgodnie z reprezentacjg, materiat informacyjny — parametry techniczne,
zwany w odwotaniu Infotech.

Zatgcznik nr 2a z calg pewnoscig spetnia definicje przedmiotowego $rodka dowodowego zawartg w art. 7 pkt 20 PZP.

Uwzgledniajgc powyzsze podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe $srodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg
majg petnic w postepowaniu oraz poprzez ich tres¢. Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesadzajg o jego
charakterze. Przepisy nie okre$lajag, w jaki sposéb przedmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ sporzadzone (z
zastrzezeniem wymogow przewidzianych przez przepisy rozporzadzenia w sprawie srodkéw komunikacii elektronicznej)
i jaki ma by¢ termin ich ,waznosci’. Nie istnieje zamknigty katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze by¢ zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione przez odrebny
podmiot, ale takze o$wiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspolng cechg wszystkich przedmiotowych srodkow
dowodowych jest, aby potwierdzaty, ze dane dostawy ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty
wymogi zamawiajgcego.

W pismie z 31 lipca 2025 roku “Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 1” (“Zawiadomienie”)
Zamawiajgcy lakonicznie stwierdzit: “na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320) — jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy nie wykazat jakie konkretnie element oferty Spotki sg niezgodne z warunkami zamoéwienia.

W opinii Spotki wynika to wytgcznie z tego, ze Zamawiajgcy nie ma rzeczowych, jednoznacznych argumentéw na
poparcie odrzucenia oferty i postuguje sie zatem wytgcznie ogélnikami. Dalej w Zawiadomieniu Zamawiajgcy przedstawia
niespdjne uzasadnienie - to jest z jednej strony twierdzi, iz nie wzywat Spotki (oferenta) do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych, poniewaz “pierwotnie ztozony do oferty dokument byt kompletny”.

Z drugiej strony Zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego nie mozna uznaé, ze oSwiadczenie
producenta, ktére stanowi nowy przedmiotowy $srodek dowodowy, potwierdza stan na dzien sktadania ofert tj. na dzieh
13.06.2025 roku. Skoro zdaniem Zamawiajgcego zbedne lub niedopuszczalne byto skladanie nowych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, to oswiadczenie producenta bylo tylko dodatkowym dokumentem i nie mogto mie¢ dla wyboru
decydujgcego znaczenia. Ponadto Zamawiajgcy w Zawiadomieniu catkowicie pomingt wyjasnienia ztozone przez Spétke
w pismie z 09 lipca 2025 roku stanowigcym wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych, bedacym odpowiedzig Spdtki na Wezwanie Zamawiajgcego. Ponadto, Spodtka przestawita jako
uzupetnienie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych o$wiadczenie producenta, potwierdzajgce powyzsze.
Oswiadczenie to bylo sporzgdzone prawidtowo, a jezeli Zamawiajgcy uznat, ze jest niekompletne, to powinien wezwaé
Spotke do jego uzupetnienia

w trybie art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 PZP, jesli zas miat watpliwosci co do aktualnosci o$wiadczenia producenta powinien



wezwac Spotke na postawie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty oraz tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oSwiadczen.

W ocenie odwolujacego, stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w Zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty: ,W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze o$wiadczenie producenta zfozone w wyniku
wezwania z 07.07.2025 roku potwierdza stan na dzieh sktadania ofert tj. na dzien 13.06.2025 roku. Nalezy zauwazy¢, ze
data oswiadczenia moze by¢ datg aktualng na dzien ztozenia, o ile uzupetniony dokument potwierdza spetnianie
wymagan Zamawiajgcego na moment ztozenia oferty, co nie miato miejsca w tym stanie faktycznym.” — nalezy uzna¢ za
catkowicie chybione, Zamawiajgcy postuzyt sie nadmiernym a wrecz razgcym formalizmem, wylgcznie po to, aby
wyeliminowa¢ z postepowania przetargowego Spotke, ktdrej oferta byta najkorzystniejsza zaréwno pod wzgledem
parametrow technicznych jak
i ceny. Niezrozumiate jest, dlaczego z oSwiadczenia producenta Zamawiajgcy wywiddt wniosek, ze nie jest ono aktualne
na dzien skfadania oferty — to jest, ze na dzien sktadania oferty Zamawiajacy nie dysponowat mozliwoscig dostarczenia
towaru o wskazanych parametrach, ze oferta Spotki nie byta zgodna z wymogami Zamawiajgcego na dzien ziozenia
oferty. Przeciez ze zwyklego doswiadczenia zyciowego wynika, ze jezeli producent potwierdzit pewne cechy modelu
sprzetu, to oznacza, ze ten dany model jest w ogole dostepny
w potwierdzonym wariancie, a nie jedynie po dniu ztozenia o$wiadczenia producenta.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze wymagat wskazania, w kiérym ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym znajduje sie potwierdzenie
spetniania okre$lonych wymagan. Zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg m. in. zalgcznika nr 2a do SWZ.
Konstrukcja tego dokumentu — postaci tabelarycznej — z jednej strony opisywata konkretne wymagania techniczne
(parametry) stawiane oferowanemu sprzetowi, z drugiej natomiast wymagata wskazania oferowanych parametrow
(wymagan techniczne) oraz wskazania,

w ktorym przedmiotowym $rodku dowodowym i na kiérej stronie znajduje sie potwierdzenie spetniania danego

parametru. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy wystapit do Odwolujgcego o wyjasnienie tresci jego oferty.
Zamawiajgcy, pismem z 07 lipca 2025 r., wystgpit do Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej

oferty — dotyczylo to pkt 13, 14 i 47 tabeli z zalgcznika nr 2a do SWZ (pismo zamawiajgcego o wyjasnienie stanowi
zatgcznik nr 1). W szczegoélnosci — w odniesieniu do pkt 13 i 47 tabeli, Zamawiajacy, badajac oferte Odwolujgcego, w tym

ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe, uznat,

ze z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy tymi dokumentami (zatgcznikiem nr 2a do SWZ Pakiet nr 1 oraz dokumentem
zatytutowanym: ,X-Cube Ultrasound System specyfication, nazywanym przez Odwotujacego ,Infotech”), konieczne jest
wyjasnienie tych rozbiezno$ci. Zamawiajgcy wykonat doktadnie te czynnosS¢, o zaniechania wykonania ktérej zostat
postawiony zarzut

w odwotaniu. Stad postawiony zarzut jest oczywiscie niezasadny.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ziozony przez niego dokument (przedmiotowy $rodek dowodowy) Infotech nie
byt niekompletny, co wprost wynika z jego tresci. Dokument ten zawiera 15 odrebnie numerowanych stron, a na koncu
dokumentu uzyto wyraz: ,koniec”. Nie mozna wiec uznaé, ze Wykonawca przedstawit - na potwierdzenie spetniania
okreslonych wymagan — dokument niekompletny, np. pozbawiony okreslonej strony/stron w $rodku, lub uciety (bez
ostatniej strony/stron), skoro wyraznie ponumerowat strony oraz wskazat koniec dokumentu. Ponadto w zatgczniku nr 2a
wykonawca wskazat, ze potwierdzenie oferowanych parametréw znajduje sie w ztozonym do oferty Infotech wskazujgc
odpowiednie numery stron dokumentu, a nie wskazat Zadnego innego przedmiotowego Srodka dowodowego, jak np.
os$wiadczenia producenta lub broszury, w jakim zamawiajgcy mogtby znalez¢ potwierdzenie oferowanych parametrow.
Dokument ten jest kompletny, lecz nie potwierdza spetniania okreslonych wymagan przez oferowany sprzet. Z tej
przyczyny Zamawiajgcy hie byt uprawniony do wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego Infotech, poniewaz dokument ten jest kompletnym, ale nie potwierdza,
ze oferowany sprzet spetnia wymagania wynikajagce z SWZ.

Co zas sie tyczy zarzutdbw odnoszacych sie do zaniechania uwzglednienia przedmiotowego $rodka dowodowego,
przedstawionego przez Odwolujgcego w piSmie stanowigcym odpowiedZz na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, to
dokument ten nie potwierdzat,
ze oferowany przez odwotujgcego sprzet spetniat okreSlone wymagania na dzien zfozenia oferty. Z jego tre$ci wynika co$
przeciwnego, ze okreslone wymagania sg spetione na dzien sporzgdzenia tego dokumentu, a nie na dzien zifozenia
oferty. Potwierdzit to sam Odwolujgcy, skoro do odwotania zatgczyt poprawiony dokument, z ktérego dopiero wynika, ze
wymagania te byly spetnione na dzieh ztozenia oferty. Gdyby przyjac, ze w razie ztozenia — w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien — dokumentu potwierdzajgcego spetianie wymagan (przedmiotowego srodka dowodowego), nie
jest juz konieczne — o ile istnieje taka prawna mozliwo$¢ — odrebne wzywanie do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie
brakujgcego lub kompletnego $rodka dowodowego, to i tak sytuacja ta nie zaistniala w tym postepowaniu, skoro



Odwolujacy przedstawit nieprawidiowy dokument — nie potwierdzajgcy spetnianie okreSlonych wymagahn na dzieh
zfozenia oferty (odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnien stanowi zatgcznik nr 2). To czyni bezprzedmiotowym
zadanie uznania dokumentu (ztozonego dobrowolnie przez Wykonawce) za potwierdzajgcego spetniania wymagan bez
odrebnego wzywania do jego ztozenia, skoro dokument ten jest wadliwy. Ponadto, jezeli nawet uzna¢ stanowisko
wykonawcy przedstawione w odwotaniu (a nie na etapie sktadania wyjasnien oferty), ze brak informacji w Infotech o
mozliwosci zastosowania przystawki biopsyjnej jest omytkowym pominieciem, to i tak w ocenie zamawiajgcego brak taki
stanowi merytoryczny btad tego przedmiotowego $rodka dowodowego i jako btedny nie podlega uzupetnieniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zaméwienia i z tego powodu nie podlegata punktacji.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie, zamawiajgcy wskazat: ,Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320)
— Jjej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamodwienia. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w zapisach SWZ wymagat przedfozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jako potwierdzenie spetniania wymagarn okreslonych w zatgczniku nr 2a do SWZ {j. parametry
techniczne. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2a do SWZ w pkt. 4 (pod tabelg) zastrzegt, Ze niespetnienie
ktoregokolwiek
z wymagan skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy w toku badania oferty Wykonawcy Spotmed Sp. zo. 0. w
Zakresie przedfoZzonego wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego nie znalazt potwierdzenia spetniania wymagan
dla trzech parametrow technicznych. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 07.07.2025 roku do zfoZenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych przedfoZyt o$wiadczenie
producenta, ktére stanowi nowy przedmiotowy $rodek dowodowy - stuzgcy potwierdzeniu zgodnosSci oferowanej dostawy z
wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia (OPZ). Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat w
Sposoéb jednoznaczny, w ktérym migjscu przedfozonego pierwotnie dokumentu znajduje sie potwierdzenie spetniania
wymagan, Zamawiajgcy nie wzywat do ztoZzenia przedmiotowego $rodka dowodowego, a Wykonawca nie byt uprawniony
do jego zfoZenia, bo pierwotnie ztoZony do oferty dokument byt kompletny. PowyZzszy dokument zaréwno w wersji
angielskojezycznej jak i jego ttumaczenie na jezyk polski zostato opatrzone datg 07.07.2025 roku. MoZliwvo$¢ uzupetnienia
dokumentu, choc¢ dopuszczona przez ustawodawce, nie moze spowodowaC przesuniecia momentu potwierdzenia
spetniania wymagan tj. z okresu ztozenia oferty na dzien uzupetnienia dokumentéw Uzupetnione dokumenty muszg
potwierdzac, ze na moment ztoZenia oferty oferowane urzadzenie spetniato wymagania wskazane w swz.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze o$wiadczenie producenta ztozone w wyniku wezwania z 07.07.2025 roku potwierdza
stan na dzien sktadania ofert {j. na dzien 13.06.2025 roku. Nalezy zauwaZyc¢, Ze data o$wiadczenia moze by¢ datg
aktualng na dzien ztozenia, o ile uzupetniony dokument potwierdza spetnianie wymagan Zamawiajgcego na moment
zfoZenia oferty, co nie miato miejsca wtym stanie faktycznym’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli



jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z przytoczonego wyzej art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany jest
poda¢ uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba
wielokrotnie wskazywata juz w swoich wyrokach, ze podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty stuzy realizacji podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp). Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednocze$nie
prawu wykonawcow do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegdlne znaczenie
w przypadku wykonawcy, ktdrego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia
jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania
w celu ochrony swoich intereséw i przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania
przepisébw i ogolnego wskazania okolicznosci faktycznych typu: "oferta niezgodna z OPZ", "niewystarczajgce
wyjasnienia", "razgco niska cena", "nienalezyte wykonanie umowy". Obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle
art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie szczeg6towego, konkretnego
i wyczerpujacego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy petng wiedze
o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajac jego oferte.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby (np. wyrok z dnia
20.07.2015 r. o sygn. akt KIO 1429/15 zachowujgcy swojg aktualnos¢ mimo stanu faktycznego opartego na przepisach
obowigzujgcych do 31.12.2020 r.), ale takze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-406/08
stwierdzit m.in.: ,30. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowaduje sig, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty
odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢
kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwofania. 31.
Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamodwienia, moze on nabra¢ wyraZnego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwo$ci wniesienia odwotania”.

Zatem podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty, w tym
peinego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie korzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej, a w konsekwenciji jest tez niezbedne do tego, by w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 i art. 18
ust. 1 ustawy Pzp. Brak wskazania takiego uzasadnienia stanowi zatem naruszenie nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ale takze ww. zasad.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze z obowigzku podania szczegotowego, konkretnego
i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego nie zwalnia zamawiajacego fakt,
ze wzywat on wykonawce do ztozenia wyjasnien. Po pierwsze bowiem, art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie przewiduje
takiego ani zadnego innego wyjatku od obowigzku podania petnego uzasadnienia prawnego i faktycznego. Po drugie,
mozliwa jest przeciez sytuacja, w ktorej zamawiajgcy uznaje wyjasnienia wykonawcy za satysfakcjonujace, ale
podejmuje decyzje
0 odrzuceniu jego oferty z powodu catkiem innych okoliczno$ci niz te, ktérych dotyczyty wyjadnienia. Nie jest zatem rolg
wykonawcy domysla¢ sie, jakie byty powody odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego podaé
uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty w sposdb szczegotowy, konkretny i wyczerpujacy.

W przypadku odrzucenia oferty z powodu niespetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia nie wystarczy
zatem napisac, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia czy z OPZ, ale trzeba wskazac jako uzasadnienie
prawne wiasciwy przepis stanowigcy podstawe odrzucenia oraz wskazaé jako uzasadnienie faktyczne: z jakim
warunkiem (postanowieniem SWZ lub innego dokumentu) oferta jest niezgodna, na czym polega ta niezgodnos¢, na
podstawie czego zamawiajgcy uznat, ze taka niezgodnoS¢ zachodzi, jakie byto rozumowanie zamawiajgcego
prowadzgce do takiego wniosku, na czym opart on swoje przekonanie o istnieniu tej niezgodnosci.

Dopiero tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty odpowiada wymogom uzasadnienia prawnego i
faktycznego, o ktorym mowa w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie podat szczegotowego, konkretnego



i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, co skutkowato stwierdzeniem Izby o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,,Jednoznacznos$c
i bezsprzecznos¢ niezgodnosci z warunkami zamdwienia jest warunkiem sine qua non dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.” (KIO 472/24). ,Zamawiajgcy aby odrzucic oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia (w szczegolnosci, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczeri woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu
zamdwienia precyzuje
i uszczegotawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy,
ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztoZzonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
k.c.) jako najkorzystnigjszej. (...) Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢ oczywista i niewgtpliva, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewnoS$c¢ co do niezgodnos$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne. Odrzucenie oferty nie moZe nastgpic
z bfahych, czysto formalnych powodow nie wplywajacych na tres$¢ ztozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma
moZlino$¢ poprawienia biedow; jakie zawiera oferta. Aby moZliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. niezgodnos¢ tresci oferty
Z warunkami zamowienia musi by¢ pewna i oczywista, tym samym nie mozZe to by¢ niezgodno$¢ wyinterpretowana z
tresci niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu projektowym” (KIO 199/24). Niezgodnos$c¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawajgcego
i zawartym w dokumentach zamodwienia wymaganiom badZ tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania
niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia i nie moze budzi¢ watpliwosci’ (KIO 11/24).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat/nie udowodnit w jakim zakresie tres¢ oferty
odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci informaciji takiej zamawiajgcy nie wskazat w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Powolywanie sie przez zamawiajgcego na okolicznosci zwigzane z
badaniem oferty, czy wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz ztozonymi przez wykonawce wyjasnieniami nie
thumaczy w jakim zakresie oferta wykonawcy niezgodna jest z warunkami zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko Izby, wystarczajgce jest zatem do uwzglednienia odwotania, jednakze z uwagi na okoliczno$¢,
iz w odwotaniu odwotujgcy odniost sie do kwestii zwigzanych z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, Izba odniesie sie
w tym zakresie, ze nie bedzie bezposrednio rozstrzygata o prawdopodobnie trzech elementach oferty odwolujgcego,
ktérych niezgodno$S¢ z warunkami zamowienia stwierdzit zamawiajgcy, gdyz nie zostaly one wskazane wprost w
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zgodnie z postanowieniem SWZ, zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jezeli Wykonawca nie ziozy przedmiotowych $rodkéw
dowodowych okreslonych w ust. 1 pkt 1-3) lub ztozone $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze oferta bedzie
podlegata odrzuceniu lub zajdg przestanki uniewaznienia postepowania. MozliwoS¢ uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie dotyczy przedmiotowych $rodkéw dowodowych opisanych w ust. 1 pkt 3 dla parametréw nr:
12, 17, 24, 25, 41, 42, 43, 44 (zalgcznik nr 2a do SWZ Parametry techniczne), poniewaz stuzg one potwierdzeniu
zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert”.

Parametry objete wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien (pkt 13, 14, 47 tabeli z Zatgcznika nr 2a) nie
znalazty sie w katalogu parametréw wylgczonych przez zamawiajgcego z mozliwosci uzupetnienia, a tym samym
przedmiotowe $rodki mogty by¢ skutecznie ztozone, uzupetnione lub wyjadnione zgodnie z art. 107 ust. 2 oraz ust. 4
PZP, a takze art. 223 ust. 1 PZP.

Za odwotujgcym wskaza¢ nalezy, ze ,Potoczne sformutowanie o niekompletnosci przedfozonych S$rodkdéw
dowodowych nalezy ttumaczyc¢ jako wszelkie uchybienia co do formy, daty wystawienia lub sporzadzenia lub treSci
ztoZzonych Srodkéw dowodowych” [M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 107.].

W orzecznictwie oraz pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze o niekompletnosci przedmiotowego $rodka dowodowego w
kontekscie art. 107 ust. 2 PZP mowa jest m.in. w przypadku, gdy nie jest podpisany, lub gdy nie potwierdza spetnienia
warunkdéw przedmiotowych - tak wyrok Izby z dnia 07.09.2021 r., sygn. akt KIO 1973/21, gdzie wskazano ,Niezaleznie od
powyzszego, nalezy zauwazyc¢, Ze odwotujgcy ztozyt karty katalogowe dla ww urzgdzen, a jedynie brakowafo w nich



wzmianki o tym, ze szafki sg zamykane na zamki. Tym samym nalezy uznac, Zze przedmiotowe Srodki dowodowe w
postaci kart katalogowych dla wv. zabudow sg niekompletne, co obligowato zamawiajgcego do zastosowania art. 107 ust.
2 ustawy PrZamPubl. Brak wezwania odwofujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, §j. kart
katalogowych o informacje o zamkach, stanow zatem naruszenie ww. przepisu’.

»Przepis art. 107 ust. 2 PrZamPubl przewiduje obowigzek zamawiajgcego wzywania do uzupetnienia dokumentéw m.in.
przedmiotowych co przyczyni¢ sie ma do zmnigjszenia liczby odrzucanych ofert (na obligatoryjno$¢ obowigzku wskazuje
KIO wwyr. z 06.08.2015 ., KIO 1606/15, réwniez SO w Katowicach wwyr. z 11.04.2013 r., XIX Ga 179/13, niepubl.);Nie
budzi wgtplinosci, ze przepisy art. 26 ust. 3 i 4 PrZamPubl2004 [obecnie art. 107 ust. 2] majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i naktadajgcy na zamawiajgcego wymaog wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdw oraz do ich
wyjasnienia. Dokumenty i oSwiadczenia, z ktoérych nie wynika, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w zamowieniu moga
by¢ uznane za o$wiadczenia i dokumenty "zawierajgce bifgd" mimo, iz nie ma watpliwosci co do ich tresci. W takim
przypadku zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 PrZamPubl2004 [obecnie art.
107 ust. 2])”. (...). Przykifady okolicznos$ci uzasadniajgcych wezwanie do uzupetnienia. Pierwsza opcja dotyczy sytuacii,
gdy dany dokument nie zostat ztozony w ogdle. Druga za$ - gdy dokument zostat dofgczony, ale nie spetnia wymagan
formalnych stawianych przez zamawajgcego (np. dokument nieaktualny, {j. wystawiony wczesniej niz wymagany termin,
ztoZzony w niewasciwej formie, bez podpisu czy potwierdzenia za zgodno$c¢ z oryginatem, nieczytelny) lub gdy nie
potwierdza spetnienia warunkow przedmiotowych” [P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
wyd. 2, 2024, art. 107, Nb 3-4.].

~Sytuacja, gdzie uzupetnia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie w nig niekompletnos¢ fizyczna
dokumentu (brak zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak cze$ci dokumentu, niektére wady formailne, etc.), a takze
wydaje sie, Ze czesciowo niekompletno$¢ w uproszczeniu okreslana niekompletno$cig merytoryczng - tylko nie takim
zakresie, w jakim doszfo do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj moZna rozwazac czy zasadnym bytfoby, w
niektorych bardzo specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego rozstrzygniecia
zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w tresci dokumentu brak jest wymaganej informacji (np. ztozono karte katalogowg ze
standardowym urzadzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia wymiaru danego
elementu, poniewaz zamawiajgcy Zadat dodatkowych informacji, ktérych nie ma w standardowej/
uproszczonej karcie katalogowej)” [Prawo zamowien publicznych. Komentarz, art. 107 PrZamPubl, red. M. Jaworska, D.
Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis].

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie doszto ani nie mogto doj$¢ do zmiany
oferty. Zdecydowanie nie mamy do czynienia z sytuacjg zaoferowania przedmiotu oferty zgodnego z warunkami
zamobwienia w miejsce przedmiotu oferty niezgodnego z tymi warunkami po uptywie terminu sktadania ofert, poniewaz
przedmiot oferty sie w Zadnej mierze nie zmienit. Zaden parametr wskazany w Zatgczniku nr 2a nie zmienit sig.

Przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Ze jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdérych brak zamawiajacy moégt stwierdzi¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z
zalgcznika nr 2a wynika zakres przedmiotowy oferty, odwotujgcy potwierdzit wszystkie parametry wymagane przez
zamawiajgcego, natomiast zlozony przedmiotowy srodek dowodowy Infotech byt niekompletny w tym sensie, ze w jego
tresci nie znalazly sie wszystkie informacje wymagane przez zamawiajgcego, co wprost przesgdza o tym, ze dokument
ten nie byt kompletny.

Niezasadne jest tez w ocenie Izby twierdzenie zamawiajgcego, ze ziozone przez odwotujgcego oswiadczenie
producenta, wystawione z datg po terminie sktadania ofert
(w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien), jest dokumentem niepotwierdzajgcym spetnienie
warunkéw przedmiotowych i musi potwierdzaé (tres¢ tego oSwiadczenia) stan na dzien ztozenia oferty. Zdaniem Izby, z
zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika taka okoliczno$¢.

Co istotne, wymagajace podkreslenia, to fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu
prawidtowo wypetniony zatgcznik nr 2a, w ktérym potwierdzone zostaty wszystkie parametry wymagane przez
zamawiajgcego, a jedyng wadg byto nieziozenie kompletnego przedmiotowego Srodka dowodowego (dokumentu
Infotech). Tym samym jego uzupetnienie byto jak najbardziej uprawnione i dopuszczalne.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).






