Sygn. akt: KIO 1136/15

WYROK
z dnia 10 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2015 r. przez
MEDCORE Sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 19a, 02-677 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny w Inowroctawiu, ul.
Poznanska 97, 88-100 Inowroctaw,

przy udziale wykonawcy Infocomp Sp. z 0.0., ul. Szosa Chetminska 191, 87-100 Torun,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MEDCORE Sp. z 0.0., ul. Cybernetyki
19a, 02-677 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez MEDCORE
Sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 19a, 02-677 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .............c...ccoeeeeennne

syg. akt KIO 1136/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wielospecjalistyczny im. dr Ludwika Btazka w Inowroctawiu, ul.
Poznanska 97 88-100 Inowroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug dot. obstugi systemu
informatycznego w Szpitalu Wielospecjalistycznym im. dr Ludwka Btazka w Inowroctawiu’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 6 maja 2015 roku, pozycja 64555.

Dnia 26 maja 2015 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 29 maja 2015 roku wykonawca MEDCORE sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 19a, 02-677
Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwenciji
wykluczenie odwotujgcego, w sytuaciji, gdy odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w punkcie V ppkt 5 s.i.w.z., wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2. przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niewlasciwe
zastosowanie i sformutowanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw (pkt V ppkt 5 s.i.w.z.) w sposob



nieprecyzyjny i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego oraz ponowne dokonanie czynnosci oceny i wyboru ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
2) zasgdzenie zwrotu kosztdéw postepowania, wedtug norm przepisanych.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, odwolujacy jest przedsiebiorstwem, ktore w zakresie swojej
dziatalno$ci zajmuje sie realizacjg ustug, ktére sg przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowienia i najprawdopodobniej, gdyby odwotujgcy nie zostat
wykluczony z postepowania, realizacje tego zamowienia uzyskatby odwotujgcy. Wskazac
nalezy, iz w $wietle dokumentu znak: EZP 447/2015 z dnia 26 maja 2015 r. dotyczacego

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu wykonawcy (odwotujgcej),
odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Wykonawca INFOCOMP

Sp. z 0.0. (ktérego oferta zostata wybrana) ztozyt oferte, w ktérej cena wynosi 36.285,00
ztotych, a termin czasu przystagpienia do usuniecia awarii zostat okreSlony na 1 (jedng)
godzine. Odwotujgcy, okreslit zas cene swojej oferty na sume nizszg, tj. 32.472,00 ziotych
oraz termin czasu przystapienia do usuniecia awarii na 1 (jedna) godzine. Rozstrzygnigcie
postepowania z naruszeniem przepiséw prawa doprowadzito do powstania szkody po stronie
odwotujgcego. Wskutek niezgodnej z prawem czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zostat
pozbawiony szansy na ocene ztozonej przez siebie oferty w postepowaniu. W konsekwenciji,
odwotujgcy zostat pozbawiony szansy na uzyskanie zaméwienia i oczekiwanego w zwigzku
z tym dochodu. W przypadku uwzglednienia odwotania, odwotujgcy ma szanse uzyskac
zamoéwienie. Tym samym zostata wypetniona przestanka materialno-prawna z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy wskazat, iz zamawiajgcy wskazat jedynie zakres, w jakim majg sie miescic
kwalifikacje/uprawnienia osob, ktérymi dysponujg wykonawcy Nie wskazat przy tym
konkretnych uprawnien, czy kwalifikacji, ktbrymi majg dysponowac te osoby. Ponadto, nie
okreslit, w jakiej formie wykonawcy ,majg wykazac”, iz te uprawnienia, czy tez kwalifikacje
osoby te posiadajg. Nie wskazat przede wszystkim, czy osoby te majg mie¢ okreslone
wyksztatcenie, ukonczone szkolenie, czy tez jakis kurs badz rownowazne nabyte, okreSlone
umiejetnosci i wiedze (a ponadto, czy wystarczy, iz wykonawca o$wiadczy, ze posiada dang
kwalifikacje, czy tez ma podac¢ informacje o miejscu i datach ukonczenia szkoty, kursu,
szkolenia, sposobu nabycia okreslonej wiedzy i umiejetnosci). Inaczej, niz w przypadku
kryterium ,do$wiadczenia” (gdzie zamawiajgcy wskazat wprost ilu miesieczne doswiadczenie
ma mie¢ wykonawca i jak moze wykazac jego posiadanie), w przypadku ,kwalifikaciji i
uprawnien” - zamawiajgcy nie podat, jak wykazac, iz stosowne kwalifikacje sie posiada i co
powinno zosta¢ w zatgczniku nr 5 zamieszczone, aby oceni¢, czy dany warunek wykonawca
wypetnia. O ile w ogdle, wedtug zamawiajgcego, miato by¢ to w zatgczniku nr 5
zamieszczone bowiem tres¢ pkt V ppkt 5 s.i.w.z. rowniez tego nie precyzuje. Precyzuje

jedynie sposob wypetnienia zatgcznika, co do wykazania kryterium doswiadczenia.
Zamawiajgcy powinien w sposob doktadny okresli¢, jakie wymagania wobec wykonawcy
stawia i jakie informacje, ktorych przekazania od wykonawcy zada, pozwolg mu na
zweryfikowanie swoich potrzeb, w tym zakresie. Zamawiajgcy tego nie uczynit. Zamawiajacy



pozostawit te kwestie bez uregulowania, a co za tym idzie wykonawca miat dowolno$é
w wykazaniu, iz odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia posiada dana osoba.

Ponadto, opis sposobu oceny spetniania przedmiotowego warunku (1. kwalifikaciji i
uprawnien) nie definiuje samego pojecia ,uprawnien”, czy tez kwalifikacji’, jakimi majg
legitymowac sie osoby wskazane w wykazie. Zamawiajgcy nie wskazat, ani jakie
uprawnienia sg przedmiotem warunku, ani tego - kto takie uprawnienia miatby nadaé
osobom wymienionym w wykazie. Warunek ten nie zawiera, ani enumeratywnego wykazu
uprawnien (specjalnosci), ani stanowisk/funkcji oséb, ktére zamawiajgcy uznaje za
niezbedne do wykonania zamowienia Wedtug wiedzy odwotujgcej, zaden przepis
jakiegokolwiek aktu prawnego o randze ustawy (badz rozporzgdzenia) nie naktada na
informatykéw/programistéw obowigzku posiadania jakichkolwiek uprawnien. Wobec
powyzszego, precyzyjne wskazanie - czego oczekuje zamawiajgcy (i w jakiej formie ma to
zosta¢ wykazane) - nalezy do niego. Brak takich zastrzezen, daje zas wykonawcy mozliwo$¢é
dowolnego wykazania, iz takie warunki spetnia. Pracownicy odwotujgcej posiadajg
wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug bedacych przedmiotem zaméwienia. W ocenie
odwotujgcego, brak wskazania precyzyjnie, jakich uprawnieh wymaga zamawiajacy,
uniemozliwit samemu zamawiajgcemu dokonanie oceny tego warunku. Faktycznie, jedynym
prawidtowym postepowaniem jest ztozenie oSwiadczenia ww. zakresie. W przypadku, gdyby
wykonawcy podali informacje na temat kwalifikacji i uprawnien, réznigcych sie rodzajowo -
brak jest kryteribw oceny, czy mieszczg sie one w zakresie wskazanym przez
zamawiajagcego. Podobnie w przypadku wykluczenia, wykonawca nie ma mozliwosci odnies¢
sie do oceny dokonanej przez zamawiajgcego bowiem brak kryteriébw okreslenia - czy dana
informacja miesci sie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, czy tez nie. Takie
uksztattowanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w postepowaniu
narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat, jakie uprawnienia
konkretnie ma posiada¢ (i poda¢ w wykazie) wykonawca.

W zwigzku z powyzszym, zgdanie przedstawienia wszelkich uprawnien i kwalifikacji
w danym zakresie, bez wskazania konkretnych wymagan - jest niezasadne i wbrew
przepisom prawa. Wskazac nalezy, iz potencjalny wykonawca, w tym odwotujgcy, moze
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie oraz moze dysponowaé osobami
kompetentnymi do wykonania zamdwienia (na ktére zamawiajacy ogtosit przetarg), jednakze
brak okre$lenia precyzyjnych wymagan (ktérych zamawiajgcy nie okreslit) zawsze niesie za
sobg niepewno$¢ i niebezpieczenstwo zupetnej dowolnosci w ocenie spetnienia takich

warunkdw tj. uznania, czy dane uprawnienia mieszczg sie w zakresie, czy tez nie, a takze -
czy wskazane uprawnienia wypetniajg minimalny zakres, czy tez nie. Reasumujac,
odwolujacy wskazat, ze zlozyt oSwiadczenie, w takim zakresie jakim zamawiajgcy wymagat w
s.i.w.z., o kwalifikacjach i uprawnieniach pracownikéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
s.i.w.z. zgodnie z zapisami zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zgtosit skuteczne
przystgpienie wykonawca Infocomp Sp. z 0.0., ul. Szosa Chetminska 191, 87-100 Torun.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg niezasadne.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny opisat warunek dotyczacy
posiadania przez wskazane osoby stosownych uprawnien/kwalifikacji. Jak bowiem stanowi
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — dziat VI ust. 2 pkt 3 - w celu wykazania
spetniania warunkow opisanych w pkt VI - wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty
wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci



odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.
Rzeczony wykaz jest odpowiedzig na warunek opisany przez zamawiajgcego w dziale V —
gdzie zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zaméwienia okreslonego w czesci lll specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia ubiegac sie moga wykonawcy, ktorzy, zgodnie z pkt V ppkt
5 s.i.w.z. dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamébwienia, lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamdwienia. Jednoczesnie
zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca spetni warunek w sytuacii, gdy wykaze, ze dysponuje

6

lub bedzie dysponowa¢ osobami posiadajgcymi wiasciwe kwalifikacje/uprawnienia
w okreslonym przez zamawiajgcego zakresie, {j.:
- w zakresie instalowania, wdrazania, serwisowania oraz szkolenia koncowych
uzytkownikow dla posiadanego przez zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego
ERP w systemie Infomedica, przynajmniej w zakresie: Finanse-Ksiegowo$¢, Kadry-
Place, Gospodarka Materiatowa, Srodki Trwale i Wyposazenie,
- w zakresie instalowania, wdrazania, serwisowania oraz szkolenia koncowych
uzytkownikéw dla posiadanego przez zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego
HIS przynajmniej w zakresie: Ruch Chorych, Przychodnia, Rozliczenia, Blok
Operacyjny,
- w zakresie obstugi urzgdzen typu firewall,
- w zakresie obstugi urzgdzen typu router,
- w zakresie konfigurowania i administrowania sieciami IP,
- w zakresie administrowania serwerami Microsoft Windows Server 2003/2008/.
Zamawiajacy zastrzegt ponadto dodatkowo, iz wykonawca powinien dysponowac
osobami, ktére powinny posiada¢ minimum 12 miesieczne doSwiadczenie w zakresie
instalowania, wdrazania, serwisowania oraz szkolenia uzytkownikdw i powinien wskazac¢
w zatgczniku Nr 5, w jakich jednostkach byly te czynnosci wykonywane.

Wykonawcy mieli obowigzek wypetni¢ zatgcznik nr 5 do s.i.w.z., w ktérym zamawiajacy
opisat zgdane informacje, nadajac nastepujgce tytuly kolumn rzeczonego zatgcznika:

- l.p.,

- Imie i nazwisko,

- Informacje na temat kwalifikacji, wyksztatcenia, uprawnienia,

- Informacje na temat do$wiadczenia (poda¢ nazwe i okres realizacji zadania, oraz

petiong funkcije),

- Zakres wykonywanych czynnoéci,

- Informacja o podstawie dysponowania tymi osobami.

Odwotlujgcy ztozyt wraz z ofertg rzeczony zatgcznik. Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja
2015 roku, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu — zatgcznika nr 5 do s.i.w.z.,
gdyz zdaniem zamawiajgcego, dokument ten nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy, pismem z dnia 20 maja 2015 roku, ztozyt pismo wraz z uzupetnieniem oferty
(wykaz osob — zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.) oraz o$wiadczyt, ze zatgczony wykaz os6b spetnia
wymogi okreslone przez zamawiajgcego w pkt V ppkt 5 s.i.w.z. i jest zgodny z § 1 ust. 1 pkt
7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Odwolujgcy, w samej tresci zalgcznika nr 5 do s.i.w.z., w kolumnie 3 (Informacje na temat
kwalifikacji, wyksztalcenia, uprawnienia) opisal, iz wskazane osoby posiadajg wtasciwe
kwalifikacje/uprawnienia w okreslonym zakresie oraz podat wyksztatcenie danych osob.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje przekazane przez odwotujgcego,
odno$nie os6b wskazanych do realizacji zaméwienia nie potwierdzajg spetnienia warunku



opisanego przez zamawiajgcego. W szczegolnosci Izba zwraca uwage na fakt, ze w zadnym
miejscu kolumny 3 odwotujgcy nie podat wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacji,
wyksztalcenia i uprawnien oséb. Obowigzek podania takich informaciji wynikat bezpo$rednio

z dziatu VI ust. 2 pkt 3 s.i.w.z., gdzie zamawiajgcy wskazat, Ze wymaga przedstawienia
kwalifikacji zawodowych (nie jakichkolwiek kwalifikacji), wyksztatcenia i uprawnien
niezbednych do wykonania zamowienia (nie jakiegokolwiek wyksztatcenia).

Skoro zatem zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia szczegétowo
opisat warunek dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia przez
podanie jakie kwalifikacje/uprawnienia dane osoby musza posiadaé, to wiasnie takimi
kwalifikacjami/uprawnieniami winien wykazac sie odwotujgcy — potwierdzajgc spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

| tak, jezeli zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi posiadaé, co najmniej 1 osobe
posiadajgcg wtasciwe kwalifikacje/uprawnienia i minimum 12 miesieczne do$wiadczenie
w zakresie instalowania, wdrazania, serwisowania oraz szkolenia koncowych uzytkownikow
dla posiadanego przez zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego ERP w systemie
Infomedica, przynajmniej w zakresie: Finanse-Ksiggowos¢, Kadry-Place, Gospodarka
Materiatowa, Srodki Trwate i Wyposazenie, to w takim zakresie odwolujgcy winien wykazag,
dla oséb zgtoszonych do wykonania zaméwienia, odpowiednie kwalifikacje/uprawnienia.
Odwotujgcy nie przedstawit jednak takich dowodéw, co musiato skutkowaé uznaniem
zamawiajgcego o niespetnieniu warunku udziatu w postepowaniu i wykluczeniem
odwotujgcego z postepowania. Analogicznie do pozostatych oséb wskazanych w wykazie
0s6b (zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.).

Nie sposdb bowiem uznaé, ze opis dokonany przez odwotujgcego — oswiadczenie, ze
osoba ,Posiada wlasciwe kwalifikacje/uprawnienia w zakresie (...)” stanowi odpowiedz na
z3adanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma bowiem zadnych mozliwo$ci do ustalenia, czy
wskazana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje/uprawnienia do $wiadczenia ustug
w zakresie opisanym w warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Izba stwierdzita, ze
odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w konsekwenciji
czego wykluczenie odwotujgcego z postepowania znajduje swoje faktyczne i prawne
uzasadnienie.

W ocenie Izby, zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do s.i.w.z. wykaz oséb, wyraznie okreslit,
ze w tym wykazie nalezy poda¢ wszystkie informacje, pozwalajgce stwierdzi¢, czy
wykonawca spetnia warunki okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Oznacza to, ze w wykazie nalezato podac jakie kwalifikacje i uprawnienia posiadajg
wymienione w nim osoby, aby zamawiajgcy mogt w odniesieniu do zakresu czynnosci
koniecznych do wykonania przez te osoby zweryfikowa¢ zapewnienie prawidlowego
wykonania tych czynnosci, a tym samym magt zweryfikowa¢ mozliwos¢ wykonania tych
czynnosci przez konkretne osoby wskazane w wykazie, poprzez pryzmat posiadanych przez
nie kwalifikacji i uprawnien. W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego podnoszona w tresci
odwotania, jak i na rozprawie odnosi sie do doSwiadczenia os6b wskazanych w wykazie,

a nie do posiadanych przez te osoby kwalifikacji i uprawnien. Poniewaz odwolujgcy w ogole
nie podat jakie kwalifikacje i uprawnienia posiadajg osoby wymienione w wykazie
zamawiajacy nie mogt odnies¢ sie do tych uprawnien do czynnosci jakie majg by¢
wykonywane przez te osoby, a tym samym nie mogt zweryfikowac czy uprawnienia te
zapewniajg prawidtowe wykonanie zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp, poprzez niewlasciwe zastosowanie i sformutowanie opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw (pkt V ppkt
5 s.i.w.z.) w spos6b nieprecyzyjny i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurenciji, Izba z uwagi na uptyw terminu na mozliwo$¢ postawienia tego
zarzutu w tym zakresie — pozostawita zarzut bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zgtoszonych dowodéw, tj.: protokét zakonczenia nadzoru nad systemem
informatycznym — z dnia 30 stycznia 2015 roku, o$wiadczenie dyrektora Handlowego Asseco
Poland S.A. z dnia 9 czerwca 2015 roku, kopia umowy nr INO 01/6AN/2015 dot. objecia
nadzorem autorskim oprogramowania Infomedica z dnia 30 stycznia 2015 roku, Izba
stwierdzita, ze dowody powyzsze potwierdzajg jedynie informacje w nich zawarte oraz prawa



i obowigzki stron (umowa) i zostaty ztozone jedynie w celu przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym lzba, na podstawie przepisu art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, odméwita
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw. Pozostate dokumenty ztoZzone w trakcie
postepowania odwotawczego, Izba uznata za materiaty pomocnicze, nie majgce waloru
dowodowego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenninn
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