Sygn. akt: KIO 3313/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23.09.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Cztonkowie:M.M.
M.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 23 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 sierpnia 2025 r. przez wykonawce: Comarch Polska S.A.
z/s w Krakowie (Al. Jana Pawla Il 39a, 31864 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:Urzad
Komunikac;ji Elektronicznej z/s w Warszawie (ul. Gietdowa 7/9, 01211 Warszawa),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Comarch Polska S.A. z/s w Krakowie(Al. Jana Pawta Il 39a, 31864 Krakow kwote 13.500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3313/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia
2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z/s w Krakowie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajacego: Urzad Komunikacji
Elektronicznej z/s w Warszawie. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Zaprojektowanie, budowa wdrozenie i
serwis Systemu finansowo ksiegowo-kadrowo-ptacowego wraz z migracjg danych i Pracami Analityczno-Rozwojowymi”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 28/07/2025 w Dz. Urz. UE Nr: 492381-2025. Wykonawca podat: (...)
Odwolujagcy wnosi odwotanie od czynnosci sformutowania tresci dokumentacji zamoéwienia i ogtoszenia niezgodnie z
PZP zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP poprzez okre$lenie warunkdéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w sposéb w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;
2. art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 240 ust. 1§ 2 PZP w zw. z art. 241 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert ,Ocena probki” w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, poprzez sformutowanie
kryterium oceny ofert ,Ocena probki” w zakresie funkcjonalnosci niezwigzanych z przedmiotem zaméwienia, poprzez
zaniechanie okreslenia w dokumentach zamoéwienia kryterium oceny ofert ,Ocena probki” w sposéb pozwalajgcy na
wybor najkorzystniejszej oferty z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
sformutowanie kryterium oceny ofert ,Ocena probki” w sposéb pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach, a takze poprzez sformutowanie kryterium
oceny ofert ,Ocena prébki” w sposob niepozwalajgcy na wybdr najkorzystniejszej oferty tj. oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, a w konsekwencji z naruszeniem zasady przejrzysto$ci, proporcjonalnosci i
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
3. art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wadliwe
(niejednoznaczne, niewyczerpujgce, bez doktadnych i zrozumiatych okreslen) sformutowanie definicji O programowania
Standardowego i Oprogramowania Dedykowanego oraz poprzez nieproporcjonalne i niejednoznaczne zadanie
przeniesienia praw autorskich i kodow zrédtowych do Oprogramowania Standardowego, a w konsekwencji naruszenie



zasady, proporcjonalnosci i zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

4. 99 ust.1iust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 k.c. poprzez zaniechanie
opisu zobowigzan wykonawcy z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci na jej wycene, a to zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujgcego zwymiarowania
(w roboczogodzinach) zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z opisanego w § 20 Umowy tzw. Exit Plan, co oznacza, iz
zlozone oferty nie bedg poréwnywalne, co godzi w zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. (...)

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz podat: ,Zgdania odwotania zostaty przedstawione pod uzasadnieniem
kazdego z zarzutow”.

Wykonawca takze wskazat: (...) Interes Odwolujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwolujgcego szkody
Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w
tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien
SWZ w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Odwolujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania
zamoOwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy moze poniesé
szkode polegajgca na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze ma interes we
wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapisow SWZ w spos6b naruszajgcy przepisy ustawy zostat
pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwosci zfozenia
waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidiowe wykonanie zamowienia ze wzgledu na
posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku dziatan
Zamawiajgcego Odwolujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajace przepisy zaskarzone elementy SWZ,
Odwolujacy mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie z
okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich
interesdbw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowac
zamowienie. Interes Odwolujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. (...)

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zglosit Zzaden wykonawca.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11.09.2025 r.) wniést w o jego oddalenie w czesci. W
uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
Zarzut 1 Warunek udziatu w postepowaniu
Naruszenie art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP poprzez okre$lenie warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy w
sposéb w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;
Zamawiajacy sformutowat w SWZ nastepujgcy warunek udziatu w postgepowaniu:
»1.4. Warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
[DOSWIADCZENIE]
Wykonawca, dla spetienia warunku, zobowigzany jest wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nadal
wykonuje ustugi dla podmiotéw sektora finanséw publicznych lub dla podmiotéw gospodarczych o tgcznej wartosci co
najmniej 1 000 000 zt brutto (stownie: jeden milion ziotych brutto), ktérych przedmiotem jest dostawa, wdrozenie oraz
Swiadczenie ustugi powdrozeniowej przez okres co najmniej 12 miesiecy systemu klasy ERP obejmujgcego co najmniej
obszar finansowo-ksiegowy oraz kadrowo-ptacowy”.
Natomiast w rozdziale 6 OPZ — Terminy realizacji, Zamawiajgcy zawart nastepujgca informacije: ,Swiadczenie Asysty
Powdrozeniowej dla catosci systemu musi obejmowac okres 6 miesiecy od podpisania Koncowego Protokotu Odbioru
Wdrozenia.” Oznacza to, ze przedmiot zamdwienia obejmuje 6 miesiecy $wiadczenia Asysty (ustugi) powdrozeniowe;.
Odpowiedz Zamawiajgcego:
Celem Zamawiajgcego jako jednostki sektora finansow publicznych jest zagwarantowanie efektywnego, proporcjonalnego
i zgodnego z prawem wydatkowania srodkéw publicznych. W tym przypadku dotyczy to okreslenia odpowiednich
warunkéw dostepowych, weryfikujacych czy dany podmiot posiada odpowiedni potencjat techniczny i zawodowy
umozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamowienia. Dlatego podmiot ubiegajgcy sie o to zamowienie publiczne powinien
wykazaé, ze posiada odpowiednie doSwiadczenie w realizacji ustug zwigzanych z zakresem zamowienia tj. dostawg i
wdrozeniem systemu klasy ERP oraz $wiadczeniem ustugi powdrozeniowej. Zamawiajgcy omytkowo wskazat okres 12
miesiecy doSwiadczenia w $wiadczeniu ustugi powdrozeniowej. Zamawiajagcy przychyla sie do stanowiska oferenta i
dokonuje zmiany brzmienia w SWZ pkt 1.4 warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w SWZ

(.)



Jest (po zmianie):

Wykonawca, dla spetienia warunku, zobowigzany jest wykaza¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nadal

wykonuje ustugi dla podmiotéw sektora finanséw publicznych lub dla podmiotéw gospodarczych o tgcznej wartosci co

najmniej 1 000 000 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto), ktdrych przedmiotem jest dostawa, wdrozenie oraz

Swiadczenie ustugi powdrozeniowej przez okres co najmniej 6 miesiecy systemu klasy ERP obejmujgcego co najmniej
obszar finansowo-ksiegowy oraz kadrowo-ptacowy”.

Zarzut nr 2 Kryterium oceny ofert: Ocena probeki

a) brak opisu kryteribw oceny ofert w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie
opisat kryteriow oceny ofert w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy dazy do wdrazania rozwigzan wpisujgcych sie w kierunek cyfrowej transformaciji, w tym wykorzystania

nowoczesnych technologii juz sprawdzonych w praktyce rynkowej. Przedstawione w dokumentacji wymagania odnoszg
sie do funkcjonalnosci, ktére majg realne zastosowanie, zostaty przetestowane i sg dostepne na rynku, a jednocze$nie

odpowiadajg na potrzeby zwigzane z rozwojem organizacji. Opis wymagan zostat sformutowany w sposéb pozwalajgcy
wykazac, ze dana funkcja jest mozliwa do zrealizowania przez wykonawce, bez narzucania nadmiernie szczegétowych

rozwigzan technicznych. Zamawiajgcy Swiadomie unikat zbyt szczegdtowego doprecyzowania technologii czy
parametrow, aby — zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji — umozliwi¢ udziat w postepowaniu jak najwiekszej liczbie

wykonawcow. Zamawiajacy w celu doprecyzowania sposobu oceny probki oraz zapewnienia jednoznaczno$ci wymagan

obligatoryjnych zwigzanych z przedmiotem zamowienia wprowadza zmiane w pkt 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia
polegajgca na usunigeciu wymagania:

Nr 13 System bedzie umozliwiat biometryczng weryfikacje gtosowg na podstawie unikalnych cech gtosu danego
pracownika w komunikacji Dziat Kadr — pracownik.

Nr 14 System winien umozliwia¢ automatyczne rozpoznawanie tresci dokumentow (OCR), klasyfikowanie ich wedtug
typow i zawartoSci przy uzyciu narzedzi sztucznej inteligencji oraz wspomagaé¢ operatoréw w digitalizacji i walidacji

dokumentow, umozliwiajgc tatwe wyszukiwanie, identyfikacje metadanych i wykrywanie duplikatow. System powinien byé

skalowalny oraz umozliwia¢ obstuge dokumentaciji archiwalnej zgromadzonej na przestrzeni ponad 20 lat przez Centrale

UKE i 15 delegatur.

b) brak korelaciji probki

Odwolujgcy zarzuca takze, iz zdecydowana wiekszo$¢ wyspecyfikowanych w ww. tabeli funkcjonalnosci nie

koresponduje z treScig przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy jest Swiadomy tego, ze wskazane wymagania sg w

wiekszosci funkcjonalno$ciami fakultatywnymi, za ktére Zamawiajgcy bedzie przyznawat dodatkowe punkty w ramach

kryteriow oceny. Jednakze w ocenie Odwolujgcego nie ma wystarczajgcego zwigzku pomiedzy przedmiotem

zamowienia (wdrozenie Systemu finansowo-ksiegowo-kadrowo-ptacowego), a wymaganiami wskazanymi przez

Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert ,Ocena prébki”. Zdaniem Odwotujgcego probka w ramach postepowania na
dostawe systemu ERP (finansowo-ksiegowo-kadrowo-ptacowego) powinna odnosi¢ sie do specyfiki systemu ERP.
Przyktadowo, biometria gtosowa nie stanowi standardowej funkcjonalnosci systemu ERP (zdaniem Odwolujgcego nie
sposob przyjaé, ze ta funkcjonalnos¢ ma co$ wspdlnego z systemem ERP). Zdaniem Odwotujgcego, z kolei
funkcjonalnos¢ OCR to domena systemdw workflow (Elektronicznych Obiegébw Dokumentéw), a nie systemow ERP —
nie ma nic wspdinego z systemem ERP.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zarzut Odwolujgcego jest niezasadny. Wymagania wskazane w tabeli w ramach kryterium ,Ocena prébki” zostaly
sformutowane celowo w taki sposéb, aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu uzyskanie systemu ERP wyposazonego w
nowoczesne technologie i funkcjonalnosci odpowiadajgce wspétczesnym trendom cyfrowym oraz wyzwaniom

przysztosci. Podziat na systemy ERP i EOD w nowoczesnych rozwigzaniach ulega zatarciu — wspéiczesne systemy
ERP implementuja mechanizmy procesowos$ci, obiegdw dokumentdw i narzedzi optymalizaciji proceséw. Nowoczesne

systemy ERP nie tylko obstugujg tradycyjne funkcje rachunkowo-kadrowe — coraz czesciej integrujg réwniez

zaawansowang procesowosé, ktora kiedys bytla domeng systeméw EOD (Elektronicznego Obiegu Dokumentow).
Wspétczesne platformy ERP, realizujg obieg zadan i dokumentow, zarzgdzanie procesami oraz automatyzacje w

sposob wbudowany — bez koniecznoéci korzystania z dodatkowych, zewnetrznych systemow.

W zwigzku z powyzszym, wymagania z tabeli ,Ocena probki’ — w tym automatyzacja proceséw, inteligentne

powiadomienia, dostep mobilny, zarzgdzanie dokumentami, biometryka — znajdujg petne uzasadnienie. Stanowig

naturalne elementy wspédtczesnych, zintegrowanych systeméw ERP, na ktérych zalezy Zamawiajgcemu jako

nowoczesnej instytucji. Réwniez wymagania zwigzane z biometrig gtosowg oraz innymi mechanizmami bezpieczenstwa

stanowig odpowiedz na rosngce zagrozenia cybernetyczne i odzwierciedlajg nowy poziom zabezpieczen w uzytkowaniu



systeméw ERP. Brak ich obecnosci w standardowej ofercie jednego z wykonawcow nie moze by¢ traktowany jako
przestanka do uznania ich za niepowigzane z przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy, planujgc wdrozenie systemu
ERP, kieruje sie nie tylko biezgcymi potrzebami, lecz rowniez przewidywanymi wymaganiami wynikajgcymi z rozwoju
technologii, cyfryzacji administracji i bezpieczenstwa danych. Wymagania z tabeli w spos6b bezposredni wspierajg
realizacje tych celéw, a tym samym pozostajg w petnej korelacji z przedmiotem zamoéwienia.Ponadto w uzupetnieniu
opisu kryteribw oceny probki Zamawiajgcy wyjasnit cel poszczegélnych rozwigzan i ich zwigzek z przedmiotem
zamowienia.

c) brak scenariuszy, zasad punktacji i regulaminu oceny prébki

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych (jednoznacznych, zrozumiatych i
klarownych) zasad, w oparciu o ktére wykonawcy bedg prezentowa¢ realizacje wykazanych w tabeli funkcjonalnosci ani
nie przedstawit, na jakich zasadach bedg przyznawane (wskazane w kolumnie ,Maksymalna liczba punktow
czgstkowych”) punkty czastkowe za kazdg zaprezentowang i prawidtowo zrealizowang funkcjonalnos¢ (...).

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu sformutowanie kryterium oceny ofert ,Ocena probki” w sposob, kiéry przyznaje
Zamawiajgcemu wiasciwie nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz nie umozliwia weryfikaciji i
poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy nie podziela argumentéw podniesionych w zarzucie przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy pragnie wskazac,
ze przewidziat to, ze ocena w ramach kryterium ,Ocena probki® odbywa sie na podstawie stopnia realizacji zadan
wynikajgcych z opisanych w dokumentacji wymagan. Komisja przetargowa bedzie przyznawac¢ punkty proporcjonalnie do
liczby i jakosci zrealizowanych funkcjonalnosci, zgodnie z ich opisem w SWZ, przy czym kazdy element bedzie
weryfikowany poprzez przedstawienie dowodu jego spetnienia. Wraz z realizacjg kolejnych zapiséw wymagan, popartg
stosowng demonstracjg lub dowodem, Komisja bedzie przyznawata punkty czesciowe lub peilne, odzwierciedlajace
stopien spetnienia danej funkcjonalnosci. Taki model oceny zapewnia réwne traktowanie wykonawcéw i pozwala na
obiektywne poréwnanie ofert. Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie postulaty dotyczace transparentno$ci, Zamawiajgcy
wprowadzi modyfikacje dokumentacji postepowania polegajgca na dotgczeniu szczegdtowych scenariuszy prezentaciji
dla poszczegolnych funkcjonalnosci, ktére bedg stanowi¢ podstawe zaréwno dla przygotowania prébek przez
wykonawcow, jak i dla ich oceny przez komisje. Scenariusze te bedg opisane w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty, aby
wyeliminowaé ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

d) nieproporcjonalna, nieefektywna waga kryterium

Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajgcy dla kryterium ,Ocena probki® przypisat wage az 40% (40 punktéw), co jest
wielkoscig bardzo znaczgcg i determinujgcag tgczng punktacje jakg mogg uzyskaé wykonawcy w kryteriach oceny.
Wykonawca, ktéry nie uzyska zadnych punktéw w tym kryterium nie jest w stanie zlozy¢ konkurencyjnej oferty, nawet
minimalizujgc cene do 0,01 zt.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy dazy do wyboru rozwigzania najbardziej nowoczesnego, kompleksowego i przyszitosciowego, dlatego
przypisanie temu kryterium znaczacego udziatu procentowego w ocenie ofert jest w petni uzasadnione.Jednoczes$nie,
majgc na wzgledzie postulaty proporcjonalnosci i réwnowagi miedzy kryteriami, Zamawiajgcy wprowadza w SWZ
nastepujacg modyfikacje wagi kryterium ,,Ocena prébki” — z dotychczasowych 40% do poziomu 25%, co zachowuje jego
istotno$¢, a jednoczednie lepiej rownowazy wptyw wszystkich kryteriow oceny na wynik koncowy.

(.)

JEST
Lp. Nazwa kryterium Waga kryterium [%]
1 Cena (C) 50,00% =50 punktéw
2 Termin realizacji (R) 25,00%= 25 punktéw
3 Ocena probki (P) 25,00% 25 punktow

Zarzut nr 2 - Podsumowanie

Podsumowujac kryterium ,Ocena prébki” zostato sformutowane zgodnie z przepisami PZP i stanowi istotny element
oceny ofert, umozliwiajgcy wybdr rozwigzania nowoczesnego, kompleksowego i odpowiadajgcego biezacym oraz
przysztym potrzebom Zamawiajgcego. Opis wymagan jest na tyle precyzyjny, aby umozliwi¢ ich realizacje szerokiemu
gronu wykonawcow, a jednoczesnie pozostaje na poziomie funkcjonalnym, co zapobiega ograniczaniu konkurenciji
poprzez narzucanie konkretnych rozwigzan technologicznych. Wskazane w kryterium funkcjonalno$ci, w tym zwigzane z
procesowos$cia, obiegiem dokumentéw oraz bezpieczenstwem (np. biometrig glosowa), sg obecnie integralng czescig
nowoczesnych systeméw ERP, czego przyktadem sg dostepne na rynku rozwigzania. Komisja przetargowa ocenia¢
bedzie stopien realizacji poszczegélnych wymagan, przyznajac punkty na podstawie przedstawionych dowodéw ich



spetnienia, a dla peinej transparentnosci Zamawiajgcy wprowadzi modyfikacje dokumentacji poprzez dotgczenie
scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci. Jednakze, by wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci potencjalnych Oferentow
co do sposobu, kryteribw oraz zasadnosci poszczegolnych elementow zawartych w kryterium ,Ocena probki”
Zamawiajacy uzupetnia SWZ o doprecyzowanie opisu kryteriow oceny probeki, tj.:

1. Integracja z inteligentnym asystentem (Al Chat) w celu wyszukiwania i analizy danych z umoéw. Funkcjonalnosc
umozliwia zadawanie pytan w jezyku naturalnym i uzyskiwanie precyzyjnych odpowiedzi bezposrednio z tresci
dokumentow. (max. 4 pkt).

Cel funkcjonalny

Umozliwienie uzytkownikowi zadawania pytan w jezyku naturalnym dotyczgcych tresci umow i uzyskiwania precyzyjnych
odpowiedzi bezposrednio z tych dokumentow. Wirtualny asystent (oparty na Al) ma zrozumie¢ kontekst pytania i
przeszuka¢ dane umoéw w systemie, aby udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. Dzigki temu obstuga zapytan o informacje z
umow jest szybsza i tatwiejsza, np. uzytkownik moze zapytac: ,Kiedy wygasa umowa z kontrahentem X?”, a system
natychmiast poda date zakonczenia.

Kroki dziatania w systemie

1. Z poziomu interfejsu systemu uzytkownik otwiera okno systemu.

2. Uzytkownik wpisuje pytanie w jezyku polskim dotyczgce konkretnej umowy, np.: ,Jaka jest data umowy o $wiadczenie
ustug IT z firmg ABC?".

3. Asystent Al przetwarza zapytanie — rozpoznaje, ze dotyczy ono danych z dokumentéw typu Umowa — i przeszukuje
baze uméw w systemie (ew. analizuje tres¢ zatgczonego pliku umowy, jesli jest przeszukiwalny).

4. System wyswietla w oknie czatu odpowiedz asystenta Al — np.: ,Umowa z firmg ABC obowigzuje do 31 pazdziernika
2025 r.”. Asystent moze dodatkowo wskaza¢ zrodto informacii, np. numer umowy lub sekcje dokumentu.

Oczekiwany rezultat

System poprawnie interpretuje pytanie w jezyku naturalnym i zwraca precyzyjng informacje z tresci umowy. Odpowiedz
pojawia sie szybko w oknie czatu i odpowiada na zadane pytanie (bez potrzeby recznego przeglgdania dokumentu).
Uzytkownik otrzymuje np. konkretng date, kwote lub zapis umowny, ktérego zazadat. Asystent powinien wykazac sie
rozumieniem kontekstu (np. wie, ktérej umowy dotyczy pytanie na podstawie nazwy kontrahenta).

Skala punktowa

[1 0 pkt — Brak integracji z asystentem Al lub asystent nie potrafi odpowiada¢ na pytania o tre§¢ umoéw. W probie
demonstracyjnej funkcjonalnos¢ nie zostata pokazana lub odpowiedzi asystenta sg catkowicie niepoprawne/niezwigzane
z pytaniami.

[1 1 pkt — Asystent Al jest obecny i pozwala na zadawanie pytan, ale nie pobiera informacji z tresci dokumentéw. Moze
udziela¢ odpowiedzi ogdinych lub dotyczgcych tylko podstawowych danych (np. dostepnych w kartotekach), bez siegania
do petnego tekstu umowy. Np. pytanie o date kohca umowy zwraca jedynie komunikat btedu albo wymaga podania
numeru umowy recznie.

[1 2 pkt — Asystent potrafi udzielic czeSciowych odpowiedzi zwigzanych z umowami. Np. rozpoznaje pytanie o date
koncowg umowy i zwraca jg, ale tylko jesli data jest wpisana w strukturze danych (metadanych) umowy. Nie analizuje
peinego tekstu dokumentu lub ma trudno$ci ze zrozumieniem pytan w jezyku naturalnym (wymaga bardzo konkretnej
frazy). Odpowiedzi mogg byé¢ niepetne lub wymagajgce doprecyzowania.

1 3 pkt — Asystent Al poprawnie odpowiada na wigkszo$¢ pytan dotyczacych danych z uméw zapisanych w systemie.
Rozumie pytania kontekstowo (np. identyfikuje umowe po nazwie kontrahenta) i przytacza prawidiowe informacje
znajdujace sie w strukturze danych lub zatgczonym tekscie. Moga wystgpi¢ drobne ograniczenia — np. asystent nie
interpretuje skanowanych dokumentoéw nieprzetworzonych na tekst lub myli sie przy bardzo ztozonych pytaniach — ale
zasadniczo funkcja dziata.

[1 4 pkt — Petna realizacja funkcjonalnosci. Asystent Al swobodnie komunikuje sie z uzytkownikiem w jezyku naturalnym i
precyzyjnie odpowiada na pytania dotyczace tresci uméw, korzystajgc zaréwno z metadanych, jak i petnego tekstu
dokumentow.

W odpowiedziach uwzglednia kontekst (wie o ktérg umowe chodzi bez podawania numeru, jesli pytanie jednoznacznie
identyfikuje kontrahenta/temat) i przytacza informacje takie jak daty, kwoty, klauzule umowne itp. Odpowiedzi sg trafne
nawet dla pytan sformutowanych potocznie lub przy drobnych literéwkach. Funkcja dziata plynnie, a wszystkie
zaprezentowane przyktadowe pytania (np. o date, kwote, warunki umowy) zostaty poprawnie obstuzone przez asystenta.
2. Automatyczne klasyfikowanie i ekstrakcja kluczowych metadanych z uméw lub dokumentéw kadrowych i innych, przy
uzyciu Ali OCR (max. 4 pkt).

Cel funkcjonalny

Zautomatyzowanie procesu wprowadzania dokumentéw (np. uméw, dokumentéw kadrowych, faktur) poprzez
wykorzystanie sztucznej inteligencji (Al) i OCR do odczytu tresci i wyciggania kluczowych metadanych. System powinien



samoczynnie rozpozna¢ typ dokumentu (np. odrézni¢ umowe od innego pisma) oraz wydoby¢ istotne informacje — takie
jak strony umowy, daty obowigzywania, kwote wynagrodzenia, numer dokumentu, itp. — i zapisa¢ je w odpowiednich
polach systemu. Celem jest ograniczenie recznego przepisywania danych i przyspieszenie digitalizacji dokumentow.
Kroki dziatania w systemie

1. Uzytkownik dodaje nowy dokument do systemu lub wybiera importuj dokument i wskazuje plik PDF skanu umowy.

2. Przetwarza dokument za pomocg OCR. Ewentualnie system automatycznie wykrywa nowy dokument w
wyznaczonym katalogu do przetwarzania OCR.

3. System przesyta dokument do ustugi OCR. Mechanizm Al+OCR rozpoznaje tekst na wszystkich stronach skanu
(technologia rozpoznawania tekstu) oraz analizuje jego strukture.

4. Klasyfikacja: Na podstawie zawartosci tekstu Al stwierdza, ze jest to umowa (np. wykrywa stowa kluczowe typu
L,Jmowa nr...”, ,Strony: ...” itp.). System przypisuje dokumentowi odpowiedni typ lub znacznik (np. Umowa o prace).

5. Ekstrakcja danych

OCR wspomagany Al wyodrebnia z tekstu dokumentu kluczowe informacje. Przyktadowo:

o ,Numer umowy” — znajduje cigg znakéw odpowiadajgcy numerowi i wypetnia pole numeru.

o ,Data zawarcia” i ,Data obowigzywania od/do” — rozpoznaje daty i przypisuje do odpowiednich pal.

o ,Strony umowy” (nazwy kontrahentéw/pracownika i pracodawcy) — odnajduje nazwy podmiotéw i wypetnia pola
kontrahenta.

o Inne metadane jak kwota wynagrodzenia czy stanowisko (jesli to umowa o prace) — identyfikuje w tek$cie i przypisuje
do odpowiednich pél.

6. Po zakonczeniu przetwarzania system automatycznie tworzy w bazie nowy rekord umowy. Pola metadanych sg
uzupetnione wartosciami odczytanymi z dokumentu. Sam oryginat skanu zostaje zapisany jako zatgcznik/element do
tego rekordu (mozliwy do podejrzenia przez uzytkownika).

7. Uzytkownik otwiera utworzong karte umowy w systemie i weryfikuje wyniki: sprawdza, czy kluczowe pola zostaty
poprawnie uzupetnione zgodnie z trescig dokumentu.

8. W celach demonstracyjnych uzytkownik dodaje drugi dokument (np. skan $Swiadectwa pracy lub innego rodzaju
dokumentu kadrowego) i powtarza procedure, pokazujgc ze system potrafi odmiennie zaklasyfikowa¢ dokument (np. jako
Dokument kadrowy zamiast Umowa) i wyciggng¢ z niego inne zestawy metadanych.

Oczekiwany rezultat

System automatycznie rozpoznaje i rejestruje dokument. Po zaimportowaniu skanu umowy pojawia sie nowy rekord w
systemie, gdzie pola takie jak kontrahent/pracownik, daty, numer umowy, itp. sg juz wypetnione bez recznej ingerencji.
Typ dokumentu jest poprawnie ustawiony (umowa vs inny dokument).

Skala punktowa

[1 0 pkt — Brak dziatajgcej funkcji OCR/Al. System nie potrafi automatycznie przetworzy¢ dodanego skanu — uzytkownik
musiatby recznie wprowadzi¢ wszystkie dane, co zostaje wykazane podczas prezentacji (np. importowany dokument
trafia tylko jako skan do repozytorium bez zadnej analizy).

[1 1 pkt — CzeSciowe dziatanie mechanizmu. System podejmuje prébe rozpoznania dokumentu, ale zakres jest bardzo
ograniczony. Np. OCR odczytuje tekst, ale nie klasyfikuje rodzaju dokumentu ani nie wypeinia p6l automatycznie — jedynie
umozliwia uzytkownikowi

skopiowanie tekstu. Ewentualnie rozpoznaje tylko nieliczne dane (np. numer dokumentu), podczas gdy reszte trzeba
wprowadzi¢ recznie.

[1 2 pkt — System poprawnie rozpoznaje tekst z dokumentu (dziata OCR) i czeSciowo uzupetnia pola. Na przykiad potrafi
wypetni¢ podstawowe metadane (numer, date dokumentu), ale nie identyfikuje wszystkich kluczowych informaciji lub myli
typ dokumentu. Uzytkownik musi cze$é danych poprawié lub uzupetni¢ recznie. Ogolnie wida¢ automatyzacije, lecz jej
skuteczno$¢ jest umiarkowana (np. dziata dla faktur, ale nie dla uméw — w demonstracji dane z umowy nie zostaty w
petni odczytane).

[1 3 pkt — Znaczna automatyzacja. System rozpoznaje typ dokumentu i wypetnia wiekszo$¢ istotnych pdl poprawnie. Np.
po wczytaniu umowy identyfikuje strony, daty, numer i cze$¢ klauzul finansowych, choé mogg zdarzy¢ sie drobne
pomytki (np. OCR btednie odczyta jedno nazwisko z powodu jakosci skanu). Konieczne jest niewielkie korygowanie
danych przez uzytkownika. Funkcja klasyfikacji dziata dla gtéwnych typéw dokumentdw przewidzianych w systemie.
Demonstracja pokazuje, ze np. dla dwoch roznych dokumentéw mechanizm zadziatat, cho¢ przy jednym z nich pewne
pole pozostato niewypetnione albo system poprosit o akceptacje odczytanej wartosci.

[] 4 pkt — Petna funkcjonalno$¢ AI+OCR. W pokazie system bezbtednie klasyfikuje przedstawiony dokument (rozpoznaje
rodzaj umowy lub innego pisma) i automatycznie ekstraktuje wszystkie kluczowe metadane. Uzytkownik nie musi nic
dopisywac recznie — jedynie weryfikuje poprawno$é. Wszystkie wazne informacje z dokumentu (przynajmniej te
wymienione w scenariuszu) sg poprawnie uchwycone: kontrahent, daty, numer, kwoty itp. System radzi sobie nawet z



dokumentem wielostronicowym i o mniej standardowym uktadzie. W skazanie pliku skutkuje utworzeniem nowego obiektu
w systemie z uzupetnionymi danymi, a oryginat jest dostepny jako zatgcznik. Funkcjonalno$¢ cechuje sie wysoka
skutecznoscig i niezawodnoscig (np. praktycznie brak btedoéw odczytu w zaprezentowanych przypadkach).

3. Proaktywne generowanie przez system rekomendacji dotyczgcych optymalizacji proceséw w oparciu o analize danych
i wzorcow w obiegu dokumentéw. (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Proaktywne wsparcie uzytkownika poprzez analize wzorcow i danych gromadzonych w systemie w celu znalezienia
usprawnien w procesach biznesowych. System powinien automatycznie generowac rekomendacje — np. sugestie zmian
organizacyjnych, podpowiedzi automatyzacji, wskazanie waskich gardet w obiegu dokumentéw — na podstawie wykrytych
trendéw lub anomalii. Celem jest zwiekszenie efektywnosci pracy z systemem i procesdéw urzedu dzieki Al, ktéra uczy
sie z danych historycznych i na ich podstawie wskazuje optymalizacje.

Kroki dziatania w systemie

1. Administrator lub uzytkownik przechodzi do panelu analiz procesow, gdzie zbierane sg potencjalne rekomendacje.
katem opo6znien”.

3. System (silnik Al) przetwarza dane z logow i historii dokumentéow. Wyszukuje wzorce: np. zauwaza, ze dokumenty
typu Umowa majg $redni czas akceptacji 15 dni, podczas gdy oczekiwany to 7 dni.

4. Generowanie rekomendac;ji

Na podstawie wykrytych odstepstw lub mozliwosci poprawy, system formutuje komunikaty. Przyktady rekomendaciji:

o ,Proces akceptacji umow trwa Srednio 2 razy diuzej niz zakladano. Rekomendacja: skroci¢ liczbe wymaganych
akceptacji z 4 do 3 dla uméw o wartosci < .... zt.”

o ,W ostatnim kwartale 25% wnioskéw urlopowych przekroczyto czas akceptaciji o

>24h. Rekomendacja: doda¢ zastepce do akceptacji wniosku w razie nieobecno$ci przetozonego.”

5. System wyswietla liste wygenerowanych rekomendaciji na ekranie. Uzytkownik je przeglada.

6. Uzytkownik klika konkretng rekomendacje, aby zobaczy¢ szczegoty.

Oczekiwany rezultat

System prezentuje czytelne, sensowne rekomendacije poparte danymi. Kazda sugestia optymalizacyjna jasno odnosi sie
do konkretnego procesu i problemu zidentyfikowanego w analizie. Np. w scenariuszu na ekranie pojawia sie komunikat
wskazujgcy diugi czas akceptacji uméw i sugerujacy dziatania naprawcze — jest to zrozumiate dla komisji oceniajacej i
odpowiada rzeczywistym danym (prezentowany wykres/raport pokazuje, ze faktycznie wigkszo$¢ umoéw przekracza
zakladany czas). Rekomendacje sg mierzalne (tzn. wskazujg co ulepszyé¢ i jak to wptynie na proces). System zachowuje
sie proaktywnie — informacje pojawiajg sie bez zapytania uzytkownika bgdZz w odpowiedzi na proste polecenie analizy,
zamiast wymagania od uzytkownika samodzielnego wyciggania wnioskéw z surowych raportow.

Skala punktowa:

[1 0 pkt — Brak funkcji generowania rekomendacji. W prezentacji nie pokazano zadnej proaktywnej sugestii dotyczacej
ulepszen — system ogranicza sie do standardowych raportéw. Zaden element Ul czy raportu nie wskazuje, by Al
analizowata i proponowata usprawnienia procesow.

[1 0,5 pkt — Rekomendacje w formie szczatkowej. System moze wySwietlac pewne statyczne podpowiedzi lub
komunikaty, ale nie sg one wynikiem analizy danych z kontekstu urzedu. Np. og6lne wskazowki typu ,mozesz skorzystaé
z modutu X, by zautomatyzowaé prace” niezwigzane z realnymi danymi lub pojedyncze ostrzezenia bez konkretnych
sugestii (np. informacja o przekroczeniu terminu bez rekomendacji co z tym zrobi¢). Sugestie sg niepersonalizowane,
jednak sygnalizuje to prébe doradzania uzytkownikowi.

[l 1 pkt — Pojawiajg sie pierwsze oznaki inteligentnych rekomendacji, ale o ograniczonym zakresie. Np. system
identyfikuje 1-2 proste wzorce (tylko w jednym obszarze, np. finanse) — np. podpowie automatyzacje raportu
miesiecznego — ale nie obejmuje to szerszych proceséw. Rekomendacje mogg by¢ dos¢ oczywiste lub generowane
rzadko. Uzytkownik w prezentacji musiat np. recznie wywota¢ analize i otrzymat jedng sugestie optymalizacii.
Funkcjonalnos$¢ dziata, lecz ma waski zakres (np. tylko dla modutu ksiegowego) lub jej wiarygodnos¢ jest niska (sugestie
mato trafne).3 pkt — Funkcjonalno$¢ dziata w zadowalajgcym stopniu. System potrafi wygenerowac kilka przydatnych
rekomendacji na podstawie danych. Obejmujg one wiecej niz jeden obszar procesu (np. zaréwno obieg dokumentéw
kadrowych, jak i finansowych). Sugestie sg konkretne i poparte danymi — w prezentacji pokazano, ze system wskazat np.
konkretny krok w procesie, ktory wydtuza cato$¢ i zaproponowat zmiane. Nadal jednak mogg istnie¢ pewne ograniczenia:
np. rekomendacje pojawiajg sie tylko po recznym uruchomieniu analizy (nie w trybie cigglego monitoringu) lub nie
obejmujg bardziej ztozonych zaleznosci. By¢ moze system nie uwzglednia jeszcze wszystkich historycznych danych
albo pomija czynniki jakosciowe. Ogodlnie jednak wiekszos¢ wygenerowanych podpowiedzi jest sensowna i komisja
uznaje je za wartosciowe.



[1 2 pkt — Zaawansowane, proaktywne rekomendacje procesowe. System stale analizuje dane z r6znych modutdw i
automatycznie informuje uzytkownikbw o mozliwosciach ulepszen. W demonstracji pokazano, ze system sam
zidentyfikowat kilka istotnych obszaréw do poprawy i dla kazdego przedstawit mierzalng propozycje usprawnienia.

Rekomendacje moga dotyczy¢ organizacji pracy (np. zmiana obsady akceptacii, skrocenie obiegu), wykorzystania funkcji
systemu (np. wigczenie automatycznych przypomnien, ktére sg wytgczone), a nawet wskazywacé potencjalne
oszczednosci czasu lub kosztow. Sztuczna inteligencja wychwytuje ukryte wzorce (np. zaleznosci miedzy obcigzeniem

praca a op6znieniami) i trafnie je

komunikuje. Funkcja jest uniwersalna — mozna jg zastosowa¢ do réznych proceséw (kadry, finanse, zamowienia).

System w punktach oceny probki zaprezentowat kilka réznych rekomendacji, z ktérych kazda byta jasna, poprawna
merytorycznie i weryfikowalna na podstawie danych (np. poparta wykresem Ilub raportem). Taki poziom realizacji

pokazuje realne wykorzystanie Al do ciagtego doskonalenia proceséw w organizacji.

4. Definiowanie i modelowanie proceséw za pomocg jednego z ogolnie dostepnych jezykéw programowania (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Umozliwienie definiowania i dostosowywania logiki procesow biznesowych za pomocg powszechnie dostepnego jezyka
programowania (np. Python, C#, VB lub innego jezyka skryptowego). Chodzi o to, aby system byt otwarty na
rozszerzenia i pozwalat programistom (lub zaawansowanym administratorom) modelowa¢ niestandardowe procesy,

reguly czy integracje poprzez kod. Dzieki temu bardziej ztozone wymagania mozna zaadresowac piszac odpowiedni
skrypt lub modut, ktéry bedzie wspodlpracowat z systemem.

Kroki dziatania w systemie:

1. Programista/administrator otwiera srodowisko do rozszerzen. Moze to by¢:

o Edytor skryptow wewnatrz aplikaciji (jesli system taki posiada, np. edycja skryptu procesu).

0 Zewnetrzne IDE do napisania kodu korzystajgcego z API ERP.

2. Tworzy nowy proces/rozszerzenie — np. definicje procedury, ktéra bedzie reagowa¢ na zdarzenie w systemie:

o Przyktad

Skrypt wywotywany przy dodaniu nowej umowy. Skrypt ten pobiera dane umowy i automatycznie tworzy powigzane
zadanie w zewnetrznym systemie , uzywajgc API ERP do odczytu danych i utworzenia zadania.

o Inny przykiad

Skrypt generuje specjalny raport i wysyta e-mail, uruchamiany codziennie jako zadanie.

3. Uzytkownik testowy wykonuje czynno$¢ inicjujgcg proces (np. dodaje nowg umowe w systemie).

4. Skrypt/rozszerzenie uruchamia sie i wykonuje zaprogramowane dziatania. Oczekujemy, ze:

o W systemie pojawity si¢ dodatkowe efekty zaplanowane w kodzie (np. dodano automatycznie kolejny dokument,
zmieniono status, wyliczono jakie$ pole niestandardowe).

o lub zewnetrzne efekty, np. w logach widac¢, ze system wywotat zewnetrzny webservice, utworzono plik, wystano e-mail.

5. W ramach prezentacji, wykonawca pokazuje fragment kodu, wyjasnia logike oraz demonstruje, ze po stronie systemu
ERP proces zostat pomysinie dostosowany (np. mamy ,szytg na miare” funkcje, ktérej nie datoby sie osiggna¢ bez
programowania). Moze to zilustrowa¢ dziataniem: np. tworzy dokument, co skutkuje automatyczng akcjg — komisja widzi
rezultat tej akcji.

Oczekiwany rezultat

W demonstracji pojawia sie rzeczywisty kod zrédiowy integrujgcy sie z systemem. Rezultat dziatania tego kodu jest
zgodny z oczekiwaniami: np. po zdarzeniu w systemie nastgpita oczekiwana, zaprogramowana czynno$¢ (system

utworzyt dokument, zmienit dane, wywotat integracje). Dla oceny wazne jest, ze nie jest to tylko teoria — wykonawca
praktycznie pokazat dziatajgcy kod powigzany z systemem. Np. w logach systemu wida¢ wywotanie przez AP| operacji
utworzenia dokumentu handlowego, co potwierdza mozliwo$¢ sterowania ERP poprzez zewnetrzny program.

Skala punktowa

[1 0 pkt — System nie umozliwia modelowania proceséw poprzez kod lub nie zostato to zaprezentowane. Wszelkie
procesy sg sztywno zdefiniowane i nie ma API ani mechanizmu skryptowego. Wykonawca nie przedstawit zadnego
sposobu na dodanie wiasnej logiki — tylko konfiguracje przez interfejs. (Jesli system jest zamkniety na integracje
programistyczne, otrzyma 0 pkt).

[ 1 pkt — System posiada pewne API lub mechanizm rozszerzen, ale jego uzycie jest bardzo ograniczone albo nie
pozwala na petne modelowanie proceséw. Przyklad: Mozna co najwyzej wywotac¢ kilka metod do pobrania danych, ale
brak mozliwosci ingerencji w obieg dokumentow. Albo: system pozwala na skrypty, lecz tylko w bardzo podstawowym

zakresie (np. proste makra, ktére nie mogg wptywac na gtebszg logike). By¢ moze wykonawca pokazat fragment kodu,
ale nie udato sie nim wiele zdziata¢ (np. potrzebna funkcja API nie istnieje). Ogolnie — funkcjonalno$¢ czesciowa.

[] 2 pkt — System jest otwarty programistycznie i umozliwia realizacje niestandardowego procesu poprzez kod — co
zostato skutecznie zademonstrowane. Wykonawca przedstawit dziatajgcy przyktad rozszerzenia: uzyto popularnego



jezyka (np. VB, C#, Java, Python lub wbudowany jezyk skryptowy) do implementacji logiki biznesowej. Rozszerzenie
integruje sie z systemem (np. poprzez oficjalne API) i osigga zamierzony efekt. Oceniajgcy widzg, ze wymagato to
napisania kodu, ale dzieki temu uzyskano funkcje ponad standard systemu. Przyznane zostanie maks. 2 pkt, poniewaz

petna zdolno$¢ do modelowania w jezyku programowania zostata potwierdzona. (Uwaga: Skala do 2 pkt — 2 oznacza
spetnienie wymogu. Jesli system dodatkowo oferuje wyjatkowo tatwe i mocne narzedzia dla programistébw — mozna to
doceni¢ w komentarzu, ale punktacja powyzej 2 nie jest tu przewidziana).

5. Zaawansowany dostep mobilny do repozytorium uméw (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Zapewnienie zaawansowanego dostepu mobilnego do dokumentéw umoéw — to znaczy, ze uprawniony uzytkownik
korzystajgcy ze smartfona lub tabletu moze przegladac, wyszukiwac, jak na komputerze. Mobilny dostep ma umozliwi¢
prace zdalng i ciggtos¢ dziatania: np. kierownik w terenie moze szybko odszuka¢ konkretng umowe i sprawdzi¢ jej

warunki, a takze wykona¢ na niej operacje (podpisac elektronicznie, doda¢ komentarz, itp.). Rozwigzanie mobilne
powinno by¢ wygodne (dostosowany interfejs) i bezpieczne.

Kroki dziatania w systemie

1. Na urzadzeniu mobilnym uzytkownik uruchamia aplikacje zwigzang z systemem (np. system na smartfonie, lub
otwiera przegladarke i loguje sie do webowej wersiji repozytorium umow).

2. Po zalogowaniu, uzytkownik przechodzi do umoéw lub wyszukiwarki dokumentow. Interfejs jest dostosowany do ekranu
mobilnego — np. lista uméw wyswietla podstawowe informacje w kompaktowej formie.

3. Uzytkownik korzysta z wyszukiwarki, wpisujgc np. nazwe kontrahenta lub numer umowy. System szybko filtruje i
wys$wietla wyniki. Mozliwe jest tez zastosowanie filtrow (typu listy rozwijane uzytkownika, daty).

4. Uzytkownik wybiera konkretng umowe z listy. Otwiera sie podglad dokumentu:

o Wyswietlane sg metadane umowy (kontrahent, daty, status, itp.).

o Dostepna jest opcja podgladu zatgczonego pliku (np. skanu/pdf umowy). Uzytkownik klika podglad — dokument jest
renderowany na ekranie telefonu.

5. System rejestruje te zmiany w bazie, tak jakby zostaty wykonane z poziomu komputerowej aplikacii.

Oczekiwany rezultat

Mozliwy dostep do umoéw z urzgdzenia mobilnego. Uzytkownik jest w stanie w kilka chwil odnalez¢ potrzebny dokument i
wyswietlic jego zawartos¢ na ekranie telefonu. Wszystkie elementy interfejsu sg czytelne i interaktywne na matym

ekranie. Wykonane operacje (np. akceptacja) sg natychmiast odzwierciedlone w systemie centralnym. System
demonstruje cechy takie jak:

[0 Responsywnos$¢ - szybkie dziatanie, dostosowanie UL

[1 Kompletnos¢ funkcji - mobilnie dostepne sg nie tylko podglady, ale i akcje (przynajmniej podstawowe, jak akceptacja,

komentarz).

[1 Synchronizacja w czasie rzeczywistym - np. gdy w mobilnej app dokonano zmiany statusu, komisja moze zobaczy¢
na komputerze, Zze status ulegt zmianie — i odwrotnie.

Skala punktowa:

[1 0 pkt — System nie posiada realnego dostepu mobilnego. By¢ moze jedyng opcjg jest uzycie pulpitu zdalnego lub brak
jest w ogole interfejsu dla urzgdzen mobilnych. W prezentaciji nie pokazano dziatania na smartfonie/tablecie lub préba
takiego dziatania byta kompletnie nieudana (interfejs nietadowalny, bardzo nieczytelny).

[1 0,5 pkt — Ograniczony dostep mobilny. Np. system mozna co prawda otworzy¢ na tablecie/telefonie (przez
przegladarke), ale nie jest on zoptymalizowany — widaé petny interfejs desktopowy, ktory jest trudny w obstudze dotykiem.

Aplikacja natywna moze nie istnie¢ lub oferuje tylko podglad kilku prostych danych. Uzytkownik w demonstracji ledwo
moze wyszuka¢ dokument (np. musi przewija¢ duze tabele, ktére sie niewygodnie skalujg). Ogétem mobilnos¢ jest tylko
hastowa.

[1 1 pkt — System oferuje podstawowg aplikacje mobilng lub responsywny portal, ktéry umozliwia przegladanie
dokumentéw i wykonywanie tylko prostych czynnosci. Przyktadowo: uzytkownik moze wyswietli¢ liste umow i podejrzec
szczegOty, ale nie moze ich edytowaé ani zatwierdzaé. Albo moze zatwierdza¢, ale nie obejrzy zatacznika PDF, bo
aplikacja go nie wysSwietla poprawnie. Mozliwosci sg ograniczone, cho¢ samo logowanie i nawigacja dziatajg. W skali
ocen: system spetnia minimalny wymaog posiadania mobilnego dostepu, ale nie realizuje w petni idei ,zaawansowanego”
dostepu.

[1 1,5 pkt — Petny dostep mobilny z drobnymi brakami. Aplikacja (lub strona mobilna) pozwala na prawie wszystko, co jest
potrzebne: wyszukiwanie, przeglagdanie zatgcznikdw, akceptacje, komentarze. Prezentacja pokazuje, ze kierownik na
telefonie mégt znalez¢ i zatwierdzi¢ dokument, co zostato odnotowane w systemie. Ewentualne braki mogg dotyczyé
wygody lub rzadziej uzywanych funkcji: np. brak mozliwosci edycji pewnych pdl metadanych, albo brak powiadomien
push (uzytkownik musi sam sprawdzac). Jednak core funkcjonalnosci mobilnej jest dostepny i dziata poprawnie. Interfejs



jest przyjazny (np. specjalne uproszczone ekrany dla najwazniejszych czynnosci). Komisja mogta zaobserwowac, ze
mobilne narzedzie realnie wspiera prace zdalng.

[1 2 pkt — Zaawansowany, w pei funkcjonalny dostep mobilny. Uzytkownik na urzadzeniu mobilnym moze zrobi¢
praktycznie wszystko, co w aplikacji desktopowej, przy zachowaniu wygody i ergonomii. Pokazano, ze aplikacja mobilna
umozliwia wszystkie kluczowe operacje na umowach: wyszukiwanie po roéznych kryteriach, filtrowanie, podglad
wielostronicowych skandw, zatwierdzanie/odrzucanie, edycje atrybutdéw, dodawanie zdje¢/zatgcznikobw np. z aparatu,
podpis elektroniczny (jesli wspierany).

6. Inteligentne alertowanie o kluczowych terminach umownych. System automatycznie monitoruje daty i wysyta
powiadomienia. (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Zapewnienie, ze system monitoruje terminy wynikajgce z umoéw (np. daty wygasniecia, odnowienia, terminy
wypowiedzenia, przegladu umowy, waznosci gwarancji itp.) i wczesniej powiadamia odpowiednie osoby o zblizajgcych
sie kluczowych datach. Celem jest unikniecie sytuacji, w ktérej wazny termin zostanie przeoczony. Funkcjonalnosc
alertowania powinna dziata¢ automatycznie — uzytkownik nie musi samodzielnie sprawdzac kalendarza kazdej umowy;
zamiast tego system generuje powiadomienia/alerty gdy zbliza sie okreslony termin (na podstawie regut). Inteligencja
moze polega¢ np. na dostosowaniu, kogo powiadomi¢ i kiedy (np. miesigc przed koncem umowy z co najmniej rocznym
okresem wypowiedzenia).

Kroki dziatania w systemie

1. Automatyczne monitorowanie

W tle system codziennie (lub w okreslonych odstepach) sprawdza wszystkie terminy w bazie umoéw. To moze byé
zrealizowane poprzez zdefiniowane reguly: np. ,jesli data zakoriczenia umowy T — dzisiejsza data <= 30 dni, a umowa w
statusie aktywna, to wygeneruj alert”.

2. Wygenerowanie alertu

Dla kazdej umowy spetniajgcej kryterium zblizajgcego sie terminu, system tworzy powiadomienie. Powiadomienie moze
mie¢ forme:

o0 Wewnetrznego komunikatu/zdarzenia (np. trafia do Centrum powiadomien w aplikacji albo do modulu
"Informacje"/dashboard).

0 Wiadomosci e-mail wystanej do opiekuna umowy lub grupy.

3. Uzytkownik prezentuje centralny widok alertéw

Np. informacje biezace, konczace sie umowy z listg umow, ktérych termin uptywa w okreslonym okienku czasu. Na liscie
widoczne sg np. nazwy kontrahentéw i daty kornca umowy.

4. Uzytkownik pokazuje swoj widok: otrzymat np. e-mail od systemu z przypomnieniem o wygasajgcej umowie.

5. Uzytkownik klika link w powiadomieniu lub przechodzi w systemie do danej umowy, aby podjg¢ dziatania (np.
rozpoczyna proces przedtuzenia lub przygotowuje wypowiedzenie).

Oczekiwany rezultat

System aktywnie ostrzega o zblizajgcych sige terminach zwigzanych z umowami. Komisja widzi, ze uzytkownicy
otrzymujg wyrazne powiadomienia (na ekranie, mailowo lub mobilnie) z odpowiednim wyprzedzeniem.

Skala punktowa

[1 0 pkt — System nie oferuje zadnego automatycznego alertu o terminach. Uzytkownik musiatby recznie przeglada¢ daty
w umowach lub prowadzi¢ je w zewnetrznym kalendarzu. W prezentacji brak wzmianki o powiadomieniach, a zapytany
wykonawca stwierdza, ze takiej funkcji nie ma lub nie pokazat jej dziatania.

[1 0,5 pkt — Pojawia sie czesciowa funkcjonalno$é alertéw, lecz mocno ograniczona. Byé moze system posiada tylko
statyczne raporty o terminach (np. lista wygasajacych umoéw, ale nie generuje automatycznych powiadomien —
uzytkownik sam musi zajrze¢ do raportu). Ewentualnie powiadomienia istnieja, ale tylko w systemie (np. maty wskaznik
na dashboardzie), bez wysytki maili czy notyfikacji. Funkcja moze wymagaé manualnego uruchomienia raportu z
terminami. Nie jest to w peini automatyczne czuwanie, ale podstawowe informacje o konczacych sie terminach sg
dostepne.

[ 1 pkt — System generuje powiadomienia, jednak nie w sposdb kompleksowy. Np. potrafi wystaé e-mail, ale tylko do
jednego, statego adresu (nie do opiekuna umowy). Albo alerty wyswietlajg sie uzytkownikom w aplikacji, lecz bez
personalizacji (kazdy widzi tylko witasne, brak globalnego zestawienia). Mozliwe, ze brakuje konfigurowalnosci — terminy
sg z gory ustalone (np. zawsze 7 dni przed korncem — co nie zawsze wystarczy). Mimo to, mechanizm dziata:
wykonawca pokazat np. przyktadowy e-mail z systemu z informacjg o terminie, co oznacza, ze pewna automatyka
istnieje.

[ 1,5 pkt — Petne dziatanie alertéw z drobnymi ograniczeniami. System monitoruje kluczowe daty i wysyta/pokazuje
przypomnienia odpowiednim osobom. W demonstracji widac, ze np.



opiekunowie umow dostali e-maile zgodnie z oczekiwaniem, a w aplikacji jest miejsce, gdzie zbiorczo te alerty widac.
Mechanizm moze wymaga¢ drobnej konfiguracji, ale jest elastyczny (mozna ustawi¢ np. horyzont powiadamiania).
Istnieje mozliwos¢ réznych kanatéw (np. mail, okienko w aplikacji). By¢ moze brak jest jedynie bardziej zaawansowanych
opcji (np. kaskadowych przypomnien: 30 dni i 7 dni przed — system wysyta tylko raz). Ogdlnie jednak nic waznego nie
umyka — zaprezentowano, ze umowy testowe z terminami generujg spodziewane alerty.

[1 2 pkt — Inteligentne i wszechstronne alertowanie. System nie tylko wysyta standardowe przypomnienia, ale pozwala tez
na dostosowanie regut i harmonogramu powiadomien. W prezentacji wykonawca mogt np. pokazac¢, ze dla réznych
typdbw umdéw mozna ustawi¢ rézne wyprzedzenie (np. dla uméw rocznych — 1 miesigc przed, dla umow
krotkoterminowych — 1 tydzien) i system to wspiera. Alerty sg wysytane wiele razy, jesli termin mingt a brak akcji (np.
powiadomienie ponowne w dniu terminu). Ponadto, mechanizm jest zintegrowany z innymi funkcjami — np. jesli umowa
jest przedtuzona, alert automatycznie znika. Mozliwe sg powiadomienia do wielu kanatéw jednoczesnie. Najwyzsza
punktacja zaklada, ze zaprezentowane alertowanie dziata niezawodnie, jest konfigurowalne i powigzane z rolami
uzytkownikow (wtasciwe osoby dostajg wtasciwe alerty) oraz ze nie ogranicza sie tylko do jednego rodzaju terminu, ale
obejmuje catos¢ istotnych termindw umownych.

7. Wersjonowanie dokumentow zintegrowane z pakietem Microsoft Office. (max. 1 pkt).

Cel funkcjonalny

Zapewnienie mechanizmu wersjonowania dokumentow (Sledzenia zmian i przechowywania historycznych wersji) w taki
sposob, by byt on zintegrowany z pracg w programach Office (Word, Excel). Oznacza to, ze gdy uzytkownik edytuje
dokument przechowywany w systemie, zmiany zostajg zapisane jako nowa wersja dokumentu automatycznie lub
potautomatycznie, a uzytkownik moze z poziomu systemu przeglagda¢ poprzednie wersje, porownywac je i ewentualnie
przywracac. Integracja z MS Office powinna utatwia¢ edycje — np. otwarcie pliku z repozytorium uruchamia Worda, a
zapis w Wordzie oddaje nowa wersje do systemu, bez recznego eksportu/ponownego wgrywania pliku.

Kroki dziatania w systemie

1. Uzytkownik znajduje okreslony dokument (np. poprzez liste dokumentéw lub wyszukiwarke).

2. System pobiera plik i otwiera go np. w Word na stanowisku uzytkownika. (Jesli jest plugin, moze to zrobi¢
automatycznie; jesli nie — uzytkownik moze otworzy¢ plik recznie, zapisawszy go lokalnie).

3. Uzytkownik dokonuje zmian w tresci dokumentu w Word — np. aktualizuje paragraf z kwota, zmienia date lub inne
postanowienia.

4. System tworzy kolejng wersje dokumentu. Poprzednia wersja jest archiwizowana.

5. Uzytkownicy majg dostep do historii wersiji.

6. W systemie wersjonowanie moze obejmowaé dynamiczne blokowanie edyciji.

Oczekiwany rezultat

System zachowuje petng historie zmian dokumentu i integruje sie z typowym narzedziem biurowym, jakim jest MS
Office, aby utatwi¢ proces edycji. Po zakonczeniu scenariusza, komisja widzi:

[1 W obszarze dokumentow jest dokument z dwiema (lub wiecej) wersjami, ktére mozna wyswietlac.

[1 Tres¢ wersji poprzedniej i nowej rézni sie doktadnie w tych miejscach, gdzie uzytkownik dokonat edycji.

[1 Uzytkownicy mogg tatwo otworzy¢ starg wersje (np. Word z wersjg tylko-do-odczytu) oraz przywrocic¢ jg, jesli to
konieczne.

[1 Wersje sg numerowane, datowane i podpisane kto dokonat zmian. Np. Wersja 2 z datg i nazwiskiem Uzytkownika.
Skala punktowa:

[1 0 pkt — Brak funkcji wersjonowania dokumentéw. System przechowuje tylko aktualng wersje pliku — nadpisanie
powoduije utrate poprzedniej tresci. W demonstraciji nie wida¢ opcji wersji, ani mozliwosci odzyskania starego pliku.

[1 0,5 pkt — Podstawowe wersjonowanie, brak integracji. System moze zachowa¢ historie plikow, ale w sposéb mato
wygodny. Np. uzytkownik musi recznie tworzy¢ kopie lub system tworzy wersje, ale nie ma powigzania z edycjg w Office
— uzytkownik sam musi wgra¢ nowy plik jako kolejng wersje. Wersje sg przechowywane, lecz brak gtebszej integraciji
(np. brak blokowania edyciji, brak poréwnywania roznic, brak automatycznego zapisu). Funkcjonalno$¢ istnieje, lecz
wymaga duzej uwagi od uzytkownikow.

[J 1 pkt — Pelne wersjonowanie z integracjg Office. System automatycznie tworzy nowe wersje przy edycji dokumentow i
jest to zintegrowane z procesem edycji. W demonstracji wida¢, ze edytowanie pliku Word z repozytorium skutkuje
utworzeniem kolejnej wersji przy zapisie, a poprzednia pozostaje dostepna. Mozna wygodnie przeglada¢ historie i
pobiera¢ stare wersje. Uzytkownicy nie muszg mysle¢ o numeraciji plikow — system robi to za nich.

8. Mechanizm zarzadzania Voiceprintami, (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Udostepnienie w systemie mechanizmdw zarzadzania danymi biometrycznymi gtosu uzytkownikéw (tzw. voiceprintami,
czyli wzorcami gtosowymi). Chodzi o to, by administratorzy mogli tworzyé, usuwac i importowac profile glosowe



wykorzystywane do uwierzytelniania lub identyfikacji uzytkownikéw. Funkcja ta jest istotna w kontekScie wdrozenia
biometrii gltosowej — system powinien pozwala¢ np. na zarejestrowanie gtosu pracownika podczas rozmowy, zapis tego
wzorca w bazie, ewentualnie usuniecie (gdy pracownik odchodzi lub odwota zgode) oraz import juz wcze$niej nagranych
voiceprintdw (np. z innej bazy voiceprintéw). Celem jest centralna administracja voiceprintami oraz zapewnienie
zgodnoSci z przepisami (np. tatwe usuniecie danych biometrycznych na zgdanie).

Kroki dziatania w systemie

1. Uzytkownik otwiera zarzgdzanie voiceprintami.

2. Na liscie uzytkownikéw widzi kolumne z informacja, kio ma zarejestrowany wzorzec gtosu

o Wywotuje funkcje dodawania voiceprint przy danym uzytkowniku. System przechodzi w tryb nastuchiwania (o ile stacja
robocza ma mikrofon) lub generuje link/kod dla urzgdzenia mobilnego uzytkownika.

o Uzytkownik (w obecnosci administratorki lub poprzez swéj telefon/aplikacje) czyta na gtos przedstawiony przez system
tekst (np. kilka zdan lub ciag cyfr). System nagrywa prébke glosu i automatycznie tworzy z niej wzorzec gtosowy.

o Postep jest widoczny: np. wskaznik nagrywania, informacja ,Prosze moéwi¢ przez 10 sekund... zakonczono.

o Po zakonczeniu, system wysSwietla komunikat ,Voiceprint utworzony pomysinie” i nowy status przy Uzytkowniku:
zarejestrowano (dzisiaj, przez uzytkownika).

4. Usuwanie voiceprintu: Uzytkownik demonstruje usuniecie. Np. dla Uzytkownika klika

,Usun voiceprint”. System pyta o potwierdzenie (bo to dziatanie nieodwracalne). Uzytkownik potwierdza. Status
Uzytkownika zmienia sie na brak voiceprintu, a dane biometryczne zostajg usuniete z bazy.

5. Import voiceprintu: Teraz Uzytkownik chce zaimportowac istniejgcy wzorzec (np. z zewnetrznego systemu). Wybiera
opcje ,Importuj voiceprint” i wskazuije plik voiceprintu

danego uzytkownika oraz dane uzytkownika, do ktérego ma zosta¢ przypisany (Uzytkownik). System zapisuje voiceprint
Uzytkownika (ew. nadpisujac to co nagrano przed chwilg, albo scenariusz alternatywny: najpierw usunieto i teraz import).
Status Uzytkownika pozostaje ,zarejestrowany”, a w logach odnotowano import (zrodio zewnetrzne).

6. Uzytkownik prezentuje w logach audytu, Ze wykonane zostaty operacje: utworzenie voiceprintu dla Uzytkownika,
usuniecie dla Uzytkownika, import dla Uzytkownika —wraz z czasem i swoim identyfikatorem, co dowodzi petnej kontroli i
audytowalnosci tych dziatan.

Oczekiwany rezultat

System oferuje intuicyjne narzedzia do pelnego cyklu zarzgdzania voiceprintami:

[l Dodawanie (rejestrowanie) glosu uzytkownika przebiega sprawnie — wystarczy krétka probka, po ktorej system
potwierdza pomysing rejestracje.

[ Usuwanie natychmiast usuwa powigzane dane i zmienia status uzytkownika (co jest wazne np. w kontekscie RODO —
prawo do usunigcia danych biometrycznych).

[0 Import umozliwia przeniesienie danych biometrycznych z innej bazy, co przydaje sie przy migracji systemu lub
integracji z dedykowanym modutem biometrii.

[ Voiceprinty nie umozliwiajg syntezy gtosu uzytkownika poprzez operacje odwrotng do tworzeni voiceprintu

Po tych operacjach uzytkownicy mogg np. korzystaé ze swoich voiceprintéw do logowania, a system od strony
administracyjnej ma nad tym petng kontrole. W efekcie, mechanizm zarzadzania spetnia wymagania bezpieczenstwa
(np. nie mozna podejrze¢ samego nagrania — tylko usungé lub zastgpi¢, co chroni prywatno$¢; dostep do funkcji majg
tylko admini). W komisji buduje to zaufanie, ze biometria gltosowa jest dobrze zaimplementowana i daje sie zarzadzac.
Skala punktowa

[1 0 pkt — System nie obstuguje voiceprintow w ogodle. Brak jakichkolwiek funkcji zwigzanych z biometrig glosowg. W
konsekwenciji nic nie zostato zaprezentowane w tym obszarze.

[1 0,5 pkt — System posiada mechanizm weryfikacji gtosowej ale voiceprinty sg tworzone w sposéb umozliwiajgcy
odtworzenie na ich podstawie prébki glosu z jakiego zostaty utworzone przez co nie spetniajg elementarnych wymagan w
zakresie bezpieczenstwa danych biometrycznych

[1 1 pkt — System posiada pewne elementy biometrii gtosowej, lecz zarzadzanie nimi jest bardzo stabo rozwiniete. Np.
voiceprint tworzy sie ewentualnie podczas rejestracji uzytkownika, ale administrator nie ma opcji samodzielnego
wywotania procesu lub usuniecia wzorca (musiatby np. skasowac cate konto). Import zewnetrznych voiceprintéw nie jest
mozliwy. Demonstracja by¢é moze pokazata tylko, Ze kto§ ma juz voiceprint, ale nie jak go tam umieszczono. Ogdlnie
zarzadzanie nie jest udostepnione jako oddzielna funkcja — voiceprinty dziatajg jak ukryty element systemu

1 1,5 pkt — Podstawowe funkcje zarzgdzania voiceprintami sg dostepne: rejestracja i usuniecie. Wykonawca pokazat, ze
moze nagra¢ wzorzec glosu uzytkownika (np. za pomocg aplikacji) i ze moze go usung¢ z bazy. Jednak brakuje importu
lub innych zaawansowanych dziatan. System wiec pozwala na budowe bazy voiceprintow i ich kasowanie, ale nie
obstuguje przenoszenia danych miedzy systemami. Ewentualnie import jest mozliwy tylko w formie nieoficjalnej (np.



bezposrednia manipulacja baza, nie przez interfejs)

[1 2 pkt — Wzorcowe zarzadzanie voiceprintami. System oferuje bogaty, dopracowany interfejs do administrowania
biometrig gtosowg. W prezentacji wszystko przebieglo sprawnie: rejestracja glosu w czasie rzeczywistym (jedna préba,
10 sekund — gotowe), usuniecie jednym kliknieciem, import szybko i bez bledéw. Dodatkowo mogg istnie¢ dodatkowe
funkcje warte odnotowania: np. mozliwos¢ testowego zweryfikowania voiceprintu (sprawdzenie jakoSci wzorca), eksportu
(kontrolowanego) w celach backupu czy podgladu listy wszystkich zarejestrowanych voiceprintow z informacjg o
jakosci/aktualnosci. Mechanizmy te dziatajg

zgodnie z oczekiwaniami i sg zabezpieczone (np. potwierdzenia przy usuwaniu). System, ktéry moze by¢ zintegrowany,
prawdopodobnie dostarcza takie mozliwosci — zakladamy, ze demonstracja je uwzglednita. Przyznane 4 pkt oznacza, ze
komisja nie ma watpliwosci co do mozliwosci zarzadzania bazg voiceprintbw — jest ona w peini pod kontrolg
Zamawiajgcego.

9. Mechanizm skutecznosci biometrii glosowej (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Ocena, na ile efektywnie system potrafi weryfikowac¢ tozsamo$¢ uzytkownika na podstawie gtosu, czyli jaki jest poziom
skutecznosci zastosowanej biometrii gltosowej. Innymi stowy, mechanizm ten powinien potwierdzi¢, ze logowanie lub
identyfikacja za pomocg glosu dziata doktadnie i niezawodnie, odrézniajgc wiasciwych uzytkownikéw od niepowotanych z
wysokg trafnoscig. Celem jest wykazanie, ze biometria glosowa jest praktycznie uzyteczna — akceptuje prawidtowych
uzytkownikow (ich gtos) i odrzuca osoby podszywajace sie.

Kroki dziatania w systemie

1. Uzytkownik prébuje zalogowa¢ sie glosem. Uzytkownik czyta na glos wymagang fraze ().

o System poréwnuje prébke glosu z voiceprintem Uzytkownika.

o Rezultat: Pozytywna weryfikacja — system rozpoznaje, ze glos nalezy do Uzytkownika (prawowitego uzytkownika).
Wyswietla komunikat np. ,Weryfikacja gtosowa pomysIna” i pozwala na dalsze dziatanie.

2. Impostor (osoba nieuprawniona) — teraz testujemy sytuacje ataku:

o Podszywajacy sie uzytkownik () wypowiada te sama fraze co Uzytkownik (ale moze tez inng).

o System dokonuje analizy i poréwnuje z voiceprintem Uzytkownika.

o Poniewaz glos nie nalezy do Uzytkownika, wynik powinien by¢ negatywny. System odrzuca prébe — np. komunikat
~Weryfikacja gtosowa nieudana — gtos niezgodny z wzorcem”. Brak dostepu.

3. Mozna powtorzyé rézne warianty:

o Uzytkownik loguje sie swoim glosem — powinna zosta¢ poprawnie rozpoznana (sukces).

o Uzytkownik prébuje uzy¢ cudzego konta (ale i tak musi swoim gtosem — co system odrzuci, bo glos nie pasuje do
voiceprintu konta innej osoby).

o Test odpornosci: odtwarzamy nagranie Uzytkownika sprzed lat lub z zakt6ceniami, by zobaczyé czy system nadal go
rozpozna (zaktadamy, ze tak, o ile jako$¢ nie spadta drastycznie).

4. W przypadku zaawansowanych systemow, mechanizm skutecznosci moze pokazywaé pewne metryki:

o Np. po kazdej probie wewnetrznie liczony jest score dopasowania (np. 87%).

o Administrator moze mie¢ dostep do statystyk: ile préb logowania gtosowego sie powiodio, ile nie, czy wystapity jakies
fatszywe akceptacje/odrzucenia.

o Dla prezentaciji, mozna pokazaé np. w logu technicznym, ze dla préby Uzytkownika score byt 98% (powyzej progu 90%
— akceptacja), dla impostora 40% (ponizej progu — odrzucenie).

5. Uzytkownik (admin) moze zademonstrowac¢ konfiguracje progu wrazliwosci: np. ustawi¢ poziom bezpieczenstwa
wyzej czy nizej i powtorzyc¢ test. Ale to opcjonalne.

Oczekiwany rezultat

Mechanizm biometrii gtosowej demonstruje wysokg skuteczno$¢ i wiarygodnosé. Wszystkie przeprowadzone proby
autentycznego uzytkownika konczg sie pozytywng weryfikacjg, a proby oszustwa — negatywna, co oznacza, ze system
nie dopuscit nieautoryzowanego dostepu. Jesli testowano graniczne przypadki (np. nieco znieksztalcony gtos
prawidtowego uzytkownika),

system nadal sobie poradzit albo pokazat, ze ma pewien zapas tolerancji (np. poprosit o powtorzenie frazy, ale nie
wpuscit kogo$ o innym glosie). W idealnym przypadku zaprezentowano tez liczbowo skuteczno$¢: np. ,system
rozpoznaje gtos z 99% doktadnoscig” — jednak nawet bez tego, sam fakt bezbtednego rozpoznania w kilku prébach jest
dowodem jakoSci.

Skala punktowa:

[J 0 pkt — Nie pokazano dziatania biometrii gtosowej lub jest ona nieskuteczna. Np. system w ogdle nie rozpoznaje nawet
poprawnego uzytkownika (liczne btedy odrzucenia) albo — co gorzej — przepuszcza obce glosy. Jezeli w demonstraciji
proba uwierzytelnienia gtosem zawodzi dla wtasciwej osoby, lub uda sie zalogowa¢ ,cudzym” gtosem, oznacza to



powazny problem — skuteczno$¢ bliska zeru —i 0 punktow.

[1 0,5 pkt — System wykazuje niski poziom skuteczno$ci. Pojawiajg sie czeste btedy: np. prawidtowy uzytkownik musi
kilkukrotnie powtarza¢ probke, bo system go nie rozpoznaje za pierwszym/drugim razem. Albo dopuszczono pewien
przypadek niepoprawny (np. inna osoba o bardzo podobnym gtosie mogta przej$¢ — moze nie celowo zaprezentowane,
ale wykonawca nie gwarantuje, ze do takich sytuacji nie dojdzie). Wida¢, ze technologia jest zawodna lub bardzo
wrazliwa na warunki (np. minimalny hatas powoduje problemy). Ogdlnie zaufanie do mechanizmu jest niskie.

[1 1 pkt — Umiarkowana skuteczno$¢. System generalnie rozpoznaje wtasciwy glos i odrzuca obcy, ale w testach mogty
sie zdarzy¢ drobne potkniecia. Na przyktad:

o Pierwsza préba logowania Uzytkownika nie powiodta sie (moze mowit za cicho lub za szybko), dopiero druga sie udata
— co sugeruje, ze trzeba uwazac.

o System rozpoznat obcy gtos poprawnie jako obcy (czyli zablokowat), jednak demonstrujacy ostrzegt, ze w pewnych
okolicznosciach, np. przy bardzo podobnych gtosach, moze by¢ pomytka.

o Podsumowujgc, mechanizm jest funkcjonalny, ale nie bezbtedny. Komisja widzi, ze dziata, ale z pewng ostroznoscia.
(11,5 pkt — Wysoka skuteczno$¢ w praktyce. W trakcie demonstraciji system nie popetnit zadnego btedu rozpoznania w
zaprezentowanych przypadkach. Zaréwno Uzytkownik, jak i Anna byli prawidlowo uwierzytelnieni, a obcy gtos zostat
odrzucony natychmiast. Wykonawca zapewnit, ze EER ma wartosS¢ nie wigkszg niz 6% i wykazat metode wyznaczenia
EER.

[1 2 pkt — Nadzwyczajna skuteczno$¢ i odpornos¢ mechanizmu. Oprécz spetnienia warunkéw z poziomu 3 (bezbtedne
rozpoznania w testach), system wykazuje odporno$¢ na proby obejscia z uzyciem zaawansowanych metod ataku. W
prezentacji moglo to zostaé zademonstrowane lub oméwione. Przyktadowo:

o Dodatkowo mechanizm moze adaptowac sie do uzytkownika (aktualizowa¢ voiceprint po udanych logowaniach, zeby
uwzgledni¢ naturalne zmiany gtosu, np. starzenie, drobne choroby, rézne tto).

10. Skuteczno$¢ dziatania mechanizmu zabezpieczajgcego przed atakami (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Wykazanie, ze system posiada zaimplementowane solidne mechanizmy bezpieczenstwa chronigce przed atakami
prezentacji. Mechanizm ma za zadanie zabezpieczyé system przed logowaniem z wykorzystaniem odtworzonego
nagrania w scenariuszu, gdy po rozpoczeciu procesu logowania osoba méwigca przestaje méwi¢ i zaczyna odtwarzac
nagranie lub syntezowany glos. Scenariusz ten ma za zadanie wykluczy¢ przypadki, w ktdérych proces logowania
rozpoczyna sie od mowy przez osobe o niskiej spdjnosci biometrycznej z voiceprint ale 100% zywotnosci gtosu, a po
chwili nastgpuje podmiana na odtwarzany gtos o 0% zywotnosci, ale wysokiej spéjnosci biometrczynej. W sytuaciji takiej
wiele

systemdw wykaze usredniony wynik spéjnosci biometrycznej, ktéry moze spowodowaé spetnienie kryterium akceptaciji
uzytkownika

Kroki dziatania w systemie

W procesie logowania gtosowego na poczatku méwi osoba o bardzo niskiej spdjnosci biometrycznej z voiceprintem
Uzytkownika (lub wszystkimi voiceprintami z bazy).

Po 2 sekundach osoba logujgca sie przestaje méwic¢ i zaczyna odtwarza¢ nagranie z gtosem Uzytkownika, na ktérego
konto chce zalogowac sie.

System automatycznie wykrywa zmiane zrodla emisji glosu z cziowieka na glos odtwarzany i blokuje mozliwosé
logowania wraz z odpowiednim komunikatem systemowym oraz wpisem w logu zdarzen ze wszystkimi szczeg6tami.
Oczekiwany rezultat

System efektywnie identyfikuje i zapobiega prébom ataku prezentacji. Przy pierwszej probie realizacji ataku poprzez
zamiane zrodta emisji strumienia gtosowego nastepuje zablokowanie mozliwosci zalogowania.

[ Oczekiwane jest 100% skuteczne dziatanie przy odtwarzaniu nagrania w jako$ci SACD.

Skala punktowa

[1 0 pkt — System nie zabezpieczony przed atakami prezentac;ji

[1 0,5 pkt — Minimalne zabezpieczenia. System zabezpieczony przed atakami prezentaciji, ale przy nagraniach o jakosci
gorszej niz SACD oraz skuteczny dla mniej niz 95% atakow

[J 1 pkt — Dziatajgce kluczowe mechanizmy bezpieczenstwa. System zabezpieczony przed atakami prezentacji przy
nagraniach o jakosci SACD oraz skuteczny dla mniej niz 95% atakow

[ 1,5 pkt — Zaawansowane zabezpieczenia i monitorowanie. Oprdécz bazowych mechanizméw (jak blokada), system
oferuje co$ wiecej: np. wykrywanie podejrzanej aktywnosci (co w demo mogto byé zainscenizowane) i reagowanie na
nig. Administrator dysponuje czytelnym podgladem zdarzen bezpieczenstwa, a system by¢ moze integruje sie z SIEM
(jesli to wspomniano). W kazdym razie, w ocenie komisji rozwigzanie posiada solidng wielowarstwowg ochrone,
wykraczajgcg poza minimum. Wykonawca mégt wspomnie¢ np. ze hasta sg przechowywane hashowane, ze kazda



préba logowania jest logowana wraz z IP, ze po godzinach pracy dostep jest wytgczany — cho¢ nie wszystko da sie
pokazac, buduje to obraz wysokiej dbatosci o bezpieczenstwo.

[1 2 pkt — Wzorcowe bezpieczenstwo, w petni potwierdzone dziataniem. System zabezpieczony w 100% przed atakami
prezentacji z odtwarzaniem w nagran w jakosci SACD dla opisanego scenariusza

11. Mechanizm dwuetapowej autentykaciji przy logowaniu. (max. 2 pkt).

Cel funkcjonalny

Zaprezentowanie procesu dwustopniowego uwierzytelniania (2FA) w oparciu o technologie gltosowe. Podczas logowania
musimy jedynie przeczytac¢ krotkg sekwencje znakow/tekstowg znajdujgca sie na ekranie. Logowanie dwustopnione jest
niezwykle bezpieczne poprzez podwdjng autentykacje. Podczas czytania tekstu weryfikowane sg jednoczesnie
zgodno$¢ odczytanych stow (pierwszy stopien) z wzorcem jak réwniez biometryczna zgodno$é glosu moéwcey z jego
VoicePrintem (drugi stopien).

Kroki dziatania w systemie

1. Uzytkownik rozpoczyna logowanie do systemu (np. na laptopie z mikrofonem lub smartfonie). Na ekranie logowania
pojawia sie tekst do przeczytania i startuje licznik 10 sekund w ktérym Uzytkownik musi przeczytac tekst

2. System rozpoznaje zgodno$¢ przeczytanego tekstu z wyswietlonym (1 stopien) oraz spéjno$¢ biometryczng gtosu z
voiceprintem (2. stopien)

3. W przypadku zgodnosci w obydwu stopniach nastepuje zalogowanie a w przypadku niezgodnosci chociaz jednego
stopnia nastepuje odrzucenie logowania.

4. Przy probie kolejnego logowania wyswietlany jest nowy tekst do przeczytania

w kazdym przypadku logowania (sukces/porazka) w logu systemowym nastepuje zarejestrowania danych logowania
wraz ze wszystkimi informacjami takimi jak data i czas zdarzenia, tekst do przeczytania, tekst rozpoznany, spéjnosci
biometryczna gtosu.

Oczekiwany rezultat

System pomysinie demonstruje peten proces VoiceToken logowania. Dla komisji wazne jest zobaczenie, ze:

[1 Caly proces jest przyjazny uzytkownikowi: interfejs wyraznie informuje co zrobi¢ (tekst do odczytania jest czytelny) i
obywa sie w petni automatycznie.

[ Bezpieczenstwo: tekst do przeczytania jest zawsze inny, sklada sie z losowych elementéw, co utrudnia podszycie sie
[J Logowanie jest w pemni dwustopniowe za sprawg wykorzystania dwdch odmiennych technologii logowania

Skala punktowa

[0 0 pkt — Funkcjonalno$¢ nie istnieje lub nie zostata pokazana. Np. system wspiera tylko zwykte logowanie hastem;
wykonawca nie ma mozliwosci pokazaé drugiego etapu z gtosem.

[1 0,5 pkt — CzeSciowe wdrozenie 2FA glosem. By¢ moze system umozliwia co prawda potwierdzanie gtosem, ale w
sposob niepetny. Przyktad: nie generuje dynamicznego tekstu — uzytkownik zawsze powtarza te samg fraze (co jest
mniej bezpieczne, bo moze by¢ nagrana). Albo procedura jest bardzo niezgrabna technicznie (np. uzytkownik musi sam
uruchomi¢ nagrywanie w oddzielnej aplikacji i zatadowac plik — mato przyjazne). Jesli w demonstracji pojawity sie
znaczne trudnosci (kilkukrotne powtarzanie frazy, bo nie rozumie, diugi czas analizy) — to réwniez wskazuje na niski
poziom tej funkciji. Punkt 1 jesli cos jest, ale raczej jako ciekawostka niz uzyteczne rozwigzanie.

[0 1 pkt — Dwuetapowe logowanie gtosem dziata, ale z pewnymi problemami. Mechanizm VoiceToken jest
zaimplementowany podstawowo: pseudolosowa fraza jest wybierana bazy predefinownych haset, ktéra nie jest silnie
zabezpieczona lub liczno$¢ bazy umozliwia stworzenie listy haset po do odczytania po wielokrotnym logowaniu. Mimo to
finalnie udato sie zalogowaé i zabezpieczenie zadziatato. Inaczej méwigc — spetniono wymag, ale mechanizm logowania
przynajmniej w jednym stopniu jest relatywnie fatwy do ztamania

[1 1,5 pkt — Petna realizacja funkcji VoiceToken bez zauwazalnych wad. W demonstracji logowanie dwuskfadnikowe
gtosem przebiegto sprawnie za pierwszym razem i system poprawnie uwierzytelnit uzytkownika. Nie byto watpliwo$ci co
do dziatania (zadnych btedéw rozpoznania, komunikaty jasne). Wykonawca wykazat, ze mechanizm jest dobrze
zintegrowany i przemyslany. To najpewniej zadowoli Zamawiajgcego — stad wysoka ocena. Aby osiggna¢ jeszcze
wyzszg, musiatby zosta¢ pokazany dodatkowy kontekst bezpieczenstwa. Jesli wszystko poszio gtadko i zgodnie z
opisem, 3 pkt to odpowiednia ocena.

[] 2 pkt — Wyrézniajgca sie prezentacja dwuetapowej autentykaciji gltosem. Poza poprawnym dziataniem (jak w pkt 3),
wykonawca mogt zaprezentowaé dodatkowe scenariusze i informacje, ktére dowodzg, ze system jest bardzo dojrzaty w
tym obszarze. Np.:

0 Generalnie, komisja jest pod duzym wrazeniem — funkcja dziata jak reklamowana: ,dwustopniowa, silna autentykacja
przy uzyciu samego gtosu”. Najwyzsza ocena wskazuje, ze rozwigzanie VoiceToken zostato kompletnie i przekonujgco
przedstawione i dziata bez zarzutu, zapewniajgc zaréwno bezpieczenstwo, jak i wygode uzytkownika na poziomie
wyzszym niz tradycyjne metody.



Zarzut nr 3 Definicja Oprogramowania Standardowego i Oprogramowania Dedykowanego

Odwolujacy zarzuca, iz w dokumentacji przetargowej wystepujg wadliwie, niejednoznacznie sformutowane definicje
Oprogramowania Dedykowanego, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy, okreSlajgc definicje Oprogramowania Standardowego i Oprogramowania Dedykowanego, kierowat sie
koniecznoscig zabezpieczenia interesu publicznego oraz zapewnienia mozliwosci samodzielnego lub zleconego
dalszego rozwijania systemu w zakresie modyfikacji i rozbudéw stworzonych w ramach realizacji umowy. Z tego
wzgledu modyfikacje i rozbudowy Oprogramowania Standardowego, powstate w toku realizacji zamoéwienia, stanowig
Oprogramowanie Dedykowane i w tym zakresie Zamawiajacy ma prawo zgda¢ przekazania kodéw zrédiowych oraz
praw autorskich. Takie podejscie jest uzasadnione potrzebg zapewnienia ciggtosci dziatania i mozliwosci
dostosowywania systemu do przysziych wymagan prawnych, organizacyjnych i technologicznych, bez uzaleznienia od
jednego wykonawcy. Brak pozyskania praw i kodow zrédiowych do stworzonych lub zmodyfikowanych elementow
mogtby uniemozliwi¢ dalsze utrzymanie i rozw6j systemu, a tym samym narazi¢ Zamawiajgcego na istotne ryzyko
organizacyjne i finansowe. Jednoczesnie, by wyeliminowa¢ niejasnosci interpretacyjne dotyczace zakresu
znaczeniowego Oprogramowania Standardowego i Oprogramowania Dedykowanego Zamawiajgcy w definicji
Oprogramowania Standardowego zawartego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (tabela z definicjami, definicja
»Oprogramowanie”) wprowadza nastepujgcg modyfikacje polegajacg na wykresleniu koniecznosci przekazania kodow
zrodtowych w przypadku oprogramowania standardowego. Ten element zostat ujety przez Zamawiajacego w definicji
omytkowo.

(...)

JEST

Oprogramowanie - cato$¢ lub dowolny element oprogramowania dostarczany lub wykonywany w ramach realizacji
Umowy. W sktad oprogramowania wchodzi:

1) ,Oprogramowanie Standardowe” — oprogramowanie bedace podstawg do budowy Systemu i/ tworzace Srodowisko, w
ktérym uruchamiany jest System, istniejgce i dystrybuowane przed zawarciem Umowy.

2) ,Oprogramowanie Dedykowane” — oprogramowanie tworzone przez Wykonawce lub osoby, ktorymi sie postuguje w
wykonaniu zobowigzan z Umowy, w tym rozbudowa Ilub modyfikacja Oprogramowania Standardowego.
Oprogramowanie dedykowane jest specjalnie stworzone tylko do realizacji przedmiotu Umowy lub stworzenie jego
wynika z potrzeb Zamawiajgcego. Na oprogramowanie dedykowane Wykonawca przekazuje kody Zrodtowe oraz
wszelkie prawa autorskie do oprogramowania.

Zarzut nr 4 Exit Plan

Odwolujacy nie moze zaakceptowac tak ogdlnych zapisow, ktére mogg by¢ bardzo szeroko interpretowane i mogag
zmaterializowac sie w bardzo kosztowny projekt doradczo-konsultingowy. Odwolujacy na etapie skladania oferty nie jest
w stanie zidentyfikowac tak blankietowo opisanych zobowigzan, a w konsekwencji ich wycenic.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie podziela zarzutu sformutowanego przez Odwotujgcego. Zakres obowigzkéw wynikajgcych z tzw. Exit
Planu zalezy w istotnym stopniu od rodzaju i architektury zastosowanego oprogramowania, a takze od przyjetych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych po stronie Wykonawcy. W zwigzku z tym to Wykonawca, dysponujgc wiedzg
0 proponowanym przez siebie systemie i sposobie jego wdrozenia, jest w stanie najlepiej oszacowaé naktad pracy
niezbedny do realizacji zobowigzan wynikajacych z Exit Planu. Okre$lenie w dokumentacji postepowania sztywnej liczby
roboczogodzin mogtoby prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej przyjety limit bytby nieadekwatny — zbyt wysoki lub zbyt niski —
wzgledem rzeczywistych potrzeb. W pierwszym przypadku powodowatoby to niegospodarno$é, w drugim za$ ryzyko
niewystarczajgcego wykonania zobowigzan. Dlatego Zamawiajgcy pozostawit te kwestie do oceny Wykonawcy,
zobowigzujgc go do uwzglednienia kosztu realizacji Exit Planu w kalkulacji ceny ofertowej. Takie rozwigzanie jest
racjonalne i zgodne z zasadami efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. (...)

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2025 r. wskazujac na art. 520 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych oswiadczyt: (...) po zapoznaniu sie z odpowiedzia Zamawiajgcego na
odwofanie z dnia 7 sierpnia 2025 i zapowiedzianymi zmianami w SWZ, ktére realizujg co do zasady Zgdania odwofania,
niniejszym cofam odwofanie (sygn. akt KIO 3313/25) wcafosci.”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie z dnia 22 wrzesnia
2025 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione



w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



