Sygn. akt: KIO 3242/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce An Archi Group sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Lubelska z siedzibg w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pas Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie
orzeka:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp w zakresie zarzutu nr 1 i 2 odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce An Archi Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce An Archi Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicachtytutlem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy An Archi Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego Politechniki
Lubelskiej z siedzibg w Lublinie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccoceiueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 3242/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Lubelska z siedzibg w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Opracowanie kompletnej
wielobranzowej dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe i petnieniem nadzoru
autorskiego dla przedsiewziecia Budowa budynku dydaktyczno-naukowego Politechniki Lubelskiej pn. IT TOWER 2z
Jednopoziomowym parkingiem podziemnym przy ul. Nadbystrzyckiej w Lublinie’, nr sprawy: AP-272-UNO- 82/2024.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu9 grudnia 2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 751651-2024, numer wydania: Dz.U. S. 239/2024.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. odwotanie wniost wykonawca An Archi Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — Pas Projekt sp. z 0.0. z
siedzibg w Nadarzynie — dalej Przystepujacy lub Pas Projekt,

2) zaniechania Zamawiajgcego w postaci braku odrzucenia oferty Wykonawcy — Pas Projekt pomimo niespetniania przez
ww. Wykonawce warunkéw wskazanych w Opisie Potrzeb i Wymagan (dalej jako: OPiW) w zakresie zdolnosci
technicznej (doswiadczenia wykonawcy),

3) zaniechania Zamawiajgcego w postaci braku odrzucenia oferty Wykonawcy — Pas Projekt zawierajgcej razaco niska
cene i razgco niskie koszty, w sytuacji gdy wyjasnienia tego Wykonawcy co do ceny i kosztu byly nierzetelne, ogélnikowe
i niepoparte dowodami oraz pozostawalty w sprzecznosci do OPIW w zakresie liczby delegowanych projektantéw, a
takze w sytuacji gdy Zamawiajgcy bezpodstawnie po pierwszym wyborze oferty, a nastepnie uniewaznieniu wyboru oferty
ponownie wezwat Pas Projekt do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez

nieuzasadniony wybér oferty Wykonawcy — Pas Projekt jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy oferta podlega odrzuceniu
z uwagi na niespemienie przez Wykonawce warunkéw udzialu wskazanych w pkt 4.1 OPiW — z uwagi na fakt, iz
przedtozone przez ww. Wykonawce referencje z Miejskiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestycji Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig odnoszg sie do ustugi wykonanej ponad 6 lat przed wyznaczonym terminem sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (poczatkowo wnioski miaty by¢é sktadane w terminie do dnia 14 stycznia 2025



r., godz. 10:00, a nastepnie wydluzono termin ich skladania do dnia 20 stycznia 2025 r., godz. 10:00), a takze przez
nieuzasadnione przyjecie przez Zamawiajgcego, ze przestane przez Miejskie Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na wezwania Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajg termin realizacii
wykonywanej przez Pas Projekt sp. z 0.0. ustugi na dzien 31 maja 2025 r., a w szczegdlnosci ustugi nalezycie
wykonanej, z uwagi na wzmiankowane z przestanych dokumentach kary umowne natozone na wytonionego Wykonawce,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez
nieuzasadniony wybor oferty Wykonawcy — Pas Projekt jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy oferta podlega odrzuceniu
z uwagi na niezlozenie przez ww. Wykonawce nalezytego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu i nieuzasadnione pozyskiwanie de facto przez Zamawiajgcego
dokumentow majgcych stanowi¢ podmiotowe $Srodki dowodowe, kidrych wybrany Wykonawca w postepowaniu nie
przedtozyt,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez nieuzasadniony wybor oferty Wykonawcy — Pas Projekt jako najkorzystniejszej, w
sytuacji oferta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene wskazang przez tego Wykonawce, ktéra to cena
zostata skalkulowana w sposob wadliwy i nieodpowiadajgcy przedmiotowi zamoéwienia wskazanego w OPIW i
wynikajgcym z niego kosztom, a takze poprzez nieuzasadnione ponowne wezwanie do ztozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny juz po pierwszym otwarciu ofert i pierwotnym uniewaznieniu wyboru oferty.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2) odrzucenia oferty Wykonawcy — Pas Projekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy pzp.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze: w informacji z dnia 24 lipca
2025 r. o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat: ,Zamawiajacy, w dniu 2 lipca 2025 r.,
dziatajgc na podstawie aktualnego orzecznictwa, (np. wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r., KIO 1143/15 oraz wyrok z dni 18
lutego 2016 r., KIO 150/16) zwrocit sie do wykonawcy Pas Projekt sp. z 0.0. o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie
przyjetej ceny, w szczegdlnosSci ilosci osdb oddelegowanych do realizacji zamowienia, kosztéw zabezpieczenia i
ubezpieczenia z tytutu OC, w odniesieniu do realizowanej umowy, gdyz pierwotnie ztozone wyjasnienia budzity jeszcze
watpliwosci Zamawiajgcego”. Cho¢ powotane przez Zamawiajgcego orzecznictwo nie jest aktualne i dotyczyto regulaciji
pod rzgdami ustawy pzp z 2004 r., to jednak jedno z powotanych orzeczen przeczy dziataniom Zamawiajgcego. W
przywotanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2016 roku, sygn. KIO 150/16 wskazano: ,Ponawianie
wezwan nie moze nastepowa¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, nie zawierajg odpowiedzi na
wszystkie pytania zamawiajgcego. Kolejne wezwania nie mogg bowiem stanowi¢ de facto przywrocenia terminu do
zfozenia wyjasnien, ktore nalezato ztozyC juz na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w prowadzonym postepowaniu”. Co jednak istotne, Zamawiajgcy nie
dokonat takiego wezwania na wcze$niejszym etapie, tj. przed pierwszym wyborem oferty, ale wezwat do zlozenia

znat juz argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie, gdyz przystgpit do postepowania o sygn. KIO 2519/25.

Juz po pierwszym wezwaniu przez Zamawiajgcego Pas Projekt przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, wskazany Wykonawca nie sprostat tymze wyjasnieniom, a
jego wskazania zawarte w piSmie z dnia 20 maja 2025 r. nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena
zaproponowana przez Pas Projekt nie jest ceng razgco niska.

Kluczowym btedem Zamawiajgcego bylo przyjecie, ze wyjadnienia zfozone w zwigzku z razgco niskg ceng byty
prawidtowe i nie wymagaty dalszego wyjadnienia. Co wazne, Zamawiajgcy nie zauwazyt kardynalnego z punktu widzenia
kalkulacji ceny btedu zwigzanego z liczbg projektantow, ktérzy mieli zosta¢ oddelegowani przez Pas Projekt do realizaciji
ustugi.

W treSci wyjasnien z dnia 20 maja 2025 r., Pas Projekt wskazat nastepujgco: ,Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze
powyzsze stawki roboczogodziny sg rynkowe i wyraznie odbiegajg od minimalnego wynagrodzenia. Do obliczen przyjeto
czas realizacji etapu 1-3 zgodnie z SWZ na okoto 260 dni roboczych w systemie 8 godzin na dzien. Zatozono, ze
zamoéwienie bedzie wykonywane przez pieciu projektantdw oraz dziesie¢ osdb wykonujgcych czynnosci techniczne.
Koszt pracy pracownikéw etapu I-lll to 1 603 500,00PLN brutto, co daje kwote okolo 6 167,00 PLN dziennie, czyli ne
godzine 770,00 PLN. Koncowo informuje, ze Wykonawca oddeleguje do realizacji tego projektu okoto 15 pracownikéw (5



projektantow/specjalistow oraz 10 asystentow), ktérzy w sposéb wylgczny zajmowal sie beda zamowieniem
publicznym. W zaleznosci od zaangazowania projektanta, tj. w przypadku, gdy na konkretnym etapie nie bedzie potrzeby
pracy w systemie 8 godzin dziennie, Wykonawca zwiekszy ilo§¢ pracownikdédw technicznych oddelegowanych do
realizacji zamoéwienia do 12 osob. Jezeli w toku realizacji zamowienia zaistnieje potrzeba zaangazowania kolejnych
pracownikéw (np. projektantow branzowych), zostang one zatrudnione w oparciu 0 umowy zlecenia za wynagrodzeniem
zgodnym z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”. Jak wida¢ z przedstawionych wyjasnieh
Wykonawcy, jego kalkulacja cenowa obejmowata zatozenie, ze do ustugi oddelegowanych zostanie 5 projektantéw.
Tymczasem w zlozonym przez siebie dokumencie, pn. Zmieniony Formularz nr 4 do SWZ - WYKAZ OSOB
SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOW ENIA PUBLICZNEGO wykazat sze$¢é nastepujgcych
osob: 1) M.G,, 2) MR, 3) B.B., 4) W.J,, 5) R.F., 6) MK..

W opisie potrzeb i wymagan (OPiW) z dnia 4 grudnia 2024 r. — art. 5 § 1 pkt 4 4.2 Zdolnos¢ zawodowa, Zamawiajgcy
wskazat, ze w celu zapewnienia wiasciwej realizacji zamoéwienia wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje osobami
posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje do realizacji przedmiotu zaméwienia potwierdzone decyzjg o nadaniu uprawnien
budowlanych w specjalno$ci:

a) architektonicznej do projektowania bez ograniczen (1 osoba),
b) konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (1 osoba),

c) instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (1 osoba),

d) instalacyjnej bez ograniczen w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (1 osoba),

e) instalacyjnej bez ograniczeh w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
odniesieniu do obiektéw budowlanych (1 osoba),

f) inzynieryjnej i drogowej bez ograniczen (1 osoba) przy czym osoba ta musi posiada¢ minimum siedmioletnie
doswiadczenie w projektowaniu bez ograniczen.

Do petnienia kazdej funkcji Wykonawca wykaze inng osobe.

Wprawdzie Pas Projekt przedstawit 6 projektantow do realizacji zamowienia i spetnit w tym zakresie warunki w zakresie
zdolnosci zawodowej, ale skalkulowat w ramach oferty wynagrodzenia jedynie dla 5 projektantéw, poniewaz wskazat, ze
tylu tylko projektantéw zamierza skierowac do realizacji ustugi.

Odwolujacy wskazat, ze najwyzsze godzinowo wynagrodzenie otrzymujg wtasnie projektanci. Co wiecej, Wykonawca w
wyjasnieniach wskazal, ze na wynagrodzenie zamierza przeznaczy¢ kwote 1.603.500,00 zt., podczas gdy za cale
zamoOwienie miatby otrzymac¢ wynagrodzenie 1.906.500,00 zt. Z tego wynika, ze wynagrodzenia pracownikéw, w tym
projektantow stanowia, az 84,11% z cato$ci kwoty, ktorg za realizacje zamoéwienia Wykonawca miatby otrzymac. Biorgc
pod uwage wytgcznie szacunkowg kalkulacje przedstawionych roboczogodzin, jeden projektant w ramach swojego
wynagrodzenia bedzie otrzymywat najpewniej kwote rzedu okoto 150 tys. ztotych. A przypomnie¢ nalezy, ze witasnie
jednego wymaganego projektanta w wyjasnieniach na razgco niskg cene, nie skalkulowat Pas Projekt, a czego
Zamawiajagcy w ogole nie zauwazyt.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia Pas Projekt z dnia 20 maja 2025 r. sg skrajnie lakoniczne i nie odnosza
sie szczegdlowo do przedmiotu zamowienia. Podobnie wyglgdajg wyjasnienia z dnia 7 lipca 2025 r. W wyja$nieniach z
dnia 20 maja 2025 r., Wykonawca skalkulowat koszty ubezpieczenia wytgcznie w ramach najtanszego z etapdw, tj. etapu
| (koncepcja projektowa i pozostate elementy opisane w OPiW). W kolejnych etapach, ktére kwotowo stanowig 90%
wartosci calego zamoéwienia, Wykonawca w ogdéle nie przewidziat kosztow ubezpieczenia. Tymczasem we wzorze
umowy o wykonanie prac projektowych, w § 11 ust. 5, Zamawiajgcy przewidziat nastepujace postanowienie umowne:
~Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres wykonywania niniejszej Umowy, utrzymywac ubezpieczenie, o ktérym
mowa w ust. 2 niniejszego paragrafu, z kwotami ubezpieczenia nie mniejszymi niz okre$lonymi w tym postanowieniu i
kazdorazowo, na co najmniej 14 dni przed uplywem okresu obowigzywania danej umowy ubezpieczenia, zawiera¢
umowe ubezpieczenia na kolejny okres, oraz w tym terminie przekazywaé Zamawiajgcemu kopie polisy
ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia sktadki na kolejne okresy ubezpieczenia”. Wykonawca obowigzany jest do
utrzymywania ubezpieczenia przez caty okres umowny, a Pas Projekt przewidziat ubezpieczenie wytgcznie na
pierwszym — najtanszym etapie (o wartosci cenowej 10%). Samo ubezpieczenie w skali roku to koszt rzedu
kilkudziesieciu tysiecy ztotych (vide: wyjasnienia An Archi Group dot. razgco niskiej ceny).

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca w ogodle nie skalkulowat kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.



Jest to istotny element zawarty w § 12 wzoru umowy, o ktérym wybrany Wykonawca w ogole nie wspomniat. W zwigzku
z ponownym wezwaniem Zamawiajgcego (czego Zamawiajgcy nie powinien byt robi¢ z uwagi na pierwotne uchybienia w
wyjasnieniach), wytoniony Wykonawca w dniu 7 lipca 2025 r. udzielit kolejnych wyjasnier dotyczacych razgco niskiej
ceny, z ktérych wynika, ze juz w pierwotnych wyjasnieniach z dnia 20 maja 2025 r. popetit blad, a wynagrodzenia sg
jeszcze nizsze. Wytoniony Wykonawca wskazat bowiem nastepujgco: ,W ramach szczegdlowego rozpisania kosztow
obejmujacych wynagrodzenia os6b zaangazowanych w realizacje zadania na potrzeby niniejszych wyjasnien, ustalono,
ze koszty te okazaly sie 0 64.300,00 zt nizsze, niz wartoSci przyjete w ofercie i wyjasnieniach z dnia 20 maja 2025 r.” Dla
Odwolujacego catkowicie zaskakujgcym jest, ze Zamawiajacy przechodzi do porzgdku dziennego nad takim btedem, z
ktérego wynika, ze cena bedzie jeszcze bardziej zanizona. To, ze obecnie Pas Projekt wskazal, ze przeznaczy w ten
sposoOb zaoszczedzone Srodki na ewentualng rezerwe, nie oznacza jednak, ze razgco niska cena zostata nalezycie
wyjasniona. Co wiecej, wyjasnienia z dnia 7 lipca 2025 r. sg catkowicie nieczytelne, przede wszystkim w zakresie liczby
dedykowanych oséb i ich wynagrodzen. Wytoniony Wykonawca w zaden sposéb pierwotnie nie wskazywat, aby moéwit o
etatach, ale winien byt sie odnosi¢ do liczby projektantéw. Tam jasno wskazat, ze skalkulowat wynagrodzenia dla pieciu,
a nie dla szesciu projektantow. Fakiu tego nie zmienia w zaden sposéb wskazanie o jeszcze wigkszej liczbie oséb
dedykowanych do realizacji.

Biorgc pod uwage réznice w proponowanym wynagrodzeniu pomiedzy wybranym Wykonawcag a Odwolujgcym, braki w
wyjasnieniach tego Wykonawcy powinny zosta¢ uznane za podstawe do odrzucenia jego oferty. Brak skalkulowania
kosztobw ubezpieczenia, kosztdbw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy co najwazniejsze -—
nieskalkulowanie wynagrodzenia jednego projektanta powoduje, ze oferty takiej nie mozna uzna¢ za prawnie wigzgca.
Biorgc tylko pod uwage, jaki potencjalny (na podstawie wskazan Wykonawcy) koszt jednego niedoliczonego
wynagrodzenia projektanta (na poziomie najpewniej ok. 150 tys. zlotych), to okaze sie, ze zamowienie bytoby dla Pas
Projekt catkowicie nieoptacane. Jak wyjasnit bowiem Wykonawca, skalkulowat swoj zysk na poziomie 6,5 %, czyli
123.992,50 zlotych brutto, a Wykonawca wskazat przy tym, ze zaklada jeszcze rezerwe na nieprzewidziane koszty i
ewentualne wydatki. Z tego wzgledu wyjasnienia Pas Projekt byly niedostateczne i nie mogly byé uznane przez
Zamawiajgcego.

Roéwniez w kontek$cie kosztéw ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, Pas Projekt nie wyjasnit
dostatecznie, aby wartosci te byty juz pierwotnie szacowane. Ponowne wyjasnienia nie majg stuzy¢ naprawieniu btedéw
przy wyjasnieniach pierwotnych i nie mogg stuzyé do ich konwalidowania, ale majg wyjasni¢ dalsze watpliwosci

Zamawiajgcego. Faktem pozostaje to, Ze na wczesniejszym etapie Zamawiajgcy takich watpliwo$ci nie miat, a zrodzity
sie one dopiero po ztozenia pierwszego odwofania w przedmiotowym postepowaniu. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. KIO 223/25 i wskazat, ze nie spos6b powiedzie¢, ze wyjasnienia Pas Projekt
z dnia 20 maja 2025 r. byly konkretne. W ocenie Odwotujgcego w wigkszosci majg one charakter blankietowy i w
praktyce mozna byloby je zastosowac w kazdym innym postepowaniu. Wyjasnienia jednak nie powinny by¢ ogdlnikowe,

ale powinny odnosi¢ sie konkretnie do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca poza rozbiciem w tabeli na 4 pozycje/etapy,

nie wyjasnit szczegotowo, skad wziat takie, a nie inne kalkulacje. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
6 lutego 2025 r., sygn. KIO 217/25. Pas Projekt na wezwanie Zamawiajgcego nie wyjasnita zadnych watpliwosci. Wrecz
przeciwnie, Wykonawca wskazat, ze skieruje do wykonania ustugi jednego projektanta mniej niz przewidziat to
Zamawiajgcy i nawet niz przewidziat to sam Wykonawca w wykazie os6b. Szacunkowy koszt niedoliczonego
wynagrodzenia projektanta, brak skalkulowania ubezpieczenia dla wszystkich etapow umowy, czy tez brak doliczenia

kosztéw zabezpieczenia umowy $wiadczy jasno, ze przy takich zatozeniach na zamoéwienia Wykonawca nie tylko nie
osiggnatby zysku, ale wrecz poniéstby strate. Réwniez wiec i z tego wzgledu oferte nalezato odrzuci¢ — jako zawierajaca
razgco niskg cene. Pas Projekt domniemania razgco niskiej ceny nie wzruszyt.

W dniu 9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1 i 2 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp oraz o oddalenie odwotania w pozostatym
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Nadto, w zgtoszonym przystgpieniu Wykonawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie wnoszgc o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, wzglednie o jego oddalenie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania w zakresie zarzutu 3 odwotania. Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp
w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, o czym dalej.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Pas Projekt sp. z 0.0.
z siedzibg w Nadarzynie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek Zamawiajgcego i w czeSci wniosek
Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp,
zgodnie z ktorym: ,/zba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Zze: (...) odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie,”. Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania dotyczg prawidtowosci
uznania przez Zamawiajgcego, ze Przestepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy, a
ktéra to ocena zakonczyta sie wraz z informacjg o wynikach oceny wnioskow z dnia 28 marca 2025 r., stad odwotanie w
tym zakresie jest spoznione i powinno zosta¢ wniesione najpdzniej dnia 7 kwietnia 2025 r. Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2025 r. poinformowat wykonawcoéw o wynikach oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym o wykonawcach, ktorzy ztozyli wnioski niepodlegajace odrzuceniu,
wykonawcach zakwalifikowanych do etapu sktadania ofert wstepnych z podaniem liczby uzyskanych punktéw w ramach
kryterium selekcji oraz dokonat odrzucenia wnioskéw wykonawcow, ktorzy nie spemili warunkow udziatu w postepowaniu.

Pismami z dnia 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw do ztozenia ofert wstepnych. Otwarcie ofert odbyto
sie w dniu 14 maja 2025 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Pas Projekt. Na tg
czynnos¢ odwotanie w dniu 20 czerwca 2025 r. wnioést obecny Odwotujacy podnoszgc zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Pas Projekt z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nieztozenie nalezytego podmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz razgco niskag cene.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty: ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIE
OFERTY ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT | WNIOSKOW O DOPUSZ:
DO UDZIAtU W POSTEPOWANIU. Zamawajgcy: Politechnika Lubelska w Lublinie uniewaznia nastepujgce czynno.
w Postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem o warto$ci zamowienia przekraczajgcej progi unijne, o

Jakich stanows art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowier: publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z

poézn.zm.): 1) wyboru najkorzystniej oferty, dokonanego dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznia wyZzej

wymienione czynno$ci i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow i ofert ztozonych w
Postepowaniu. Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu i powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajgc, iz
podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg prawng. Bigd popetniony przez Zamawiajgcego jest usuwalny, a

naprawienie wadlivie podjetej czynnosci jest konieczne. Kierujgc sie zasadami udzielania zamodwieni publicznych,

0 ktérych mowa wart. 16 i 17 ustawy, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert wstepnych oraz dokona sporzgdzenia

listy rankingowej ofert niepodlegajacych odrzuceniu.”

Na skutek wycofania odwotania przez Odwotujgcego w dniu 22 lipca 2025 r. postepowanie odwotawcze w sprawie KIO
2519/25 zostato umorzone w dniu 24 lipca 2025 r.

Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2025 r. poinformowat wykonawcdédw o odstgpieniu od przeprowadzania negocjaciji i 0
ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pas Projekt wskazujgc m.in.:,W toku postepowania
Zamawajgcy w dniu 9 czerwca 2025 r., dokonat wyboru najkorzystnigjszej oferty, w ktorym zostat wybrana oferta nr 2
ztoZzona przez Wykonawce Pas Projekt sp. z o.0. z siedzibg w Nadarzynie (05-830), ul. Plantowa 5. W dniu 20 czerwca
2025 r, Wykonawca An Archi Gruop sp. z o. o. ztozyt odwofanie do Krajowej Izby Odwotawczej od decyzji
Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawajgcemu, iz niezgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonat wyboru oferty ztozonej przez
Pas Projekt sp. z 0.0. W konsekwencji ztozenia odwofania i koniecznos$ci weryfikacji zarzutow w nim zawartych,



Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2025 r. podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
odnoszgc sie do zarzutéw, zawartych wodwotaniu An Archi Gruop Sp. z o.0. wtrybie art. 128 ust. 5 ustawy pzp, zwrdcit sie
do Inwestora — wystawcy referencji dla wykonawcy Pas Project sp. z 0.0., na rzecz ktorego wykonat ustuge wykazang na
potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwestycji Sp. z o.o.
o przekazanie dokumentow potwierdzajgcych termin zakoriczenia realizacji Swiadczenia ustugi, polegajgcej na wykonaniu:
projektu budowlanego (na podstawie ktorego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe) wraz z projektem wykonawczym

oraz z przedmiarem robdt, kosztorysem inwestorskim, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych na budowe. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat kopie porozumienia z dn. 31.05.2019 r. regulujgcego
kwestie zakornczenia realizacji przedmiotu umowy i zwolnienia zabezpieczania w trybie art. 453 ust 1 ustawy pzp. Tres$¢

porozumienia i wyptata zabezpieczenia potwierdza koricowe rozliczenie przedmiotu umowy. W $lad za tymi dokumentami
Zamawiajgcy przyjgt, Ze zamowienie referencyjne na ktore Wykonawca Pas Projekt sp. z 0.0. powofat sie w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zostato ostatecznie wykonane z datg 31.05.2025 r. Zamawajgcy,

wdniu 2 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie aktualnego orzecznictwa, (np. wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r., KIO 1143/15
oraz wyrok z dni 18 lutego 2016 r., KIO 150/16) zwrécit sie do wykonawcy Pas Projekt sp. z 0.0. o doprecyzowanie
wyjasnienn w zakresie przyjetej ceny, w szczegolnosci iloSci oséb oddelegowanych do realizacji zamdwienia, kosztow
zabezpieczenia i ubezpieczenia z tytutu OC, w odniesieniu do realizowanej umowy, gdyZ pierwotnie ztozone wyjasnienia
budzity jeszcze watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca Pas Projekt sp. z 0.0. w odpowiedzi za posrednictwem Platformy
zakupowej przystat w dniu 7 lipca 2025 r. dodatkowe wyjasnienia w zakresie kosztdw realizacji przedmiotowego

zamowienia. WyjaSnienia zostaty przez Zamawiajgcego zaakceptowane, jako uzasadniajgce wysSoko$¢ zaproponowanej
ceny za wykonania przedmiotu zamdwienia.”

Niewatpliwie, w tak ustalonym stanie faktycznym zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéw nr 1
i 2, jako podniesionych po uptywie terminu okreslonego w ustawie pzp. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp: 7.
Odwofanie wnosi sie: 1) wprzypadku zamoéwien, ktdrych wartos$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej.” Nadto, zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy pzp:,71.
Negocjacje z ogfoszeniem to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu mogq skiada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, zamawiajgcy zaprasza
wykonawcdw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do sktadania ofert wstepnych, prowadzi z nimi negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert wstepnych, ofert sktadanych na etapie negocjacji, po zakoriczeniu ktérych zaprasza wykonawcow
do skfadania ofert ostatecznych.”Jak lzba ustalita, Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, ktore jest postepowaniem kilkuetapowym. Pierwszym etapem, po ktdérym wykonawcy sg uprawnieni
zakwestionowaé czynnosci Zamawiajgcego jest etap sktadania wnioskdédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonuje oceny wnioskéw, w tym odrzuca wnioski w przypadku wystgpienia przestanek z art. 146 ustawy
pzp, a wiec réwniez wnioski ztozone przez wykonawcdw niespetniajgcych warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz ktorzy nie ztozyli w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, innych dokumentoéw lub o$wiadczen. Zgodnie natomiast z art. 147 ustawy pzp:,O wynikach oceny
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawajgcy niezwocznie informuje wykonawcdow, ktorzy ztozyli
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.” Jak wynika z dokumentow
zamowienia, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach oceny wnioskéw w dniu 28 marca 2025 r. W tym dniu
Zamawiajgcy zakonczyt wiec ocene wnioskdw m.in. w zakresie spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu i rozpoczagt bieg termin na zaskarzenie czynnoSci Zamawiajgcego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
Odwotujacy zarzuty dotyczgce niespetienia przez Pas Projekt warunkéw udziatu w postepowaniu powinien byt podnies¢
najpdzniej w dniu 7 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym:
~Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym, ze: 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od
dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw”mégt uzyska¢ wiedze o okoliczno$ciach faktycznych i
czynno$Sciach Zamawiajgcego, w ktérych upatrywat naruszenia przepiséw i w odpowiednim terminie zakwestionowac
wyniki oceny wnioskéw. Zarowno odwotanie z dnia 20 czerwca 2025 r. jak i obecne odwotanie zostato wniesione w
zakresie zarzutéw nr 1 i 2 juz po uplywie tego terminu. Izba zauwaza, ze irrelewantna dla ustalenia terminu na
zaskarzenie czynnosci oceny wnioskow pozostaje okolicznos¢, ze Zamawiajacy w dniu 26 czerwca 2025 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dokonywat co prawda weryfikacji terminu wykonania przedmiotu
zamobwienia zwracajgc sie do podmiotu, na rzecz ktoérego zrealizowano referencyjng ustuge z wykazu Przystepujgcego
niemniej jednak zdaniem Izby ta okoliczno$¢ pozostaje bez wptywu na uptyw terminu na zaskarzenie czynnosci oceny



wniosku Pas Projekt. Nie ulega watpliwosci, Ze postepowanie po uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wrocito do etapu badania i oceny ofert wstepnych. Zamawiajgcy nie uniewaznit informacji o wynikach oceny
whnioskéw, a tylko taka czynno$¢ spowodowataby powr6t do etapu oceny wnioskow, przy czym Zamawiajgcy bytby
zobowigzany uniewazni¢ takze pozostate czynno$ci jakie miaty miejsce w postepowaniu po tym etapie postepowania,
a wiec rowniez zaproszenie do skfadania ofert wstepnych. Zamawiajgcy wigc ani oceny wnioskow nie uniewaznit ani tej
czynno$ci nie ponowit, a czynno$ci takie musiatyby zosta¢ wyrazone w sposob jednoznaczny i zdaniem Izby nie mozna
ich dorozumiewaé. Zarzuty nr 1 i 2 odwotania dotyczg zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, a zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 9) zostata zlozona przez wykonawce
niezaproszonego do skfadania ofert.” co potwierdza, ze w zaleznosci od trybu postepowania moze dzieli¢ sie ono na
etapy, ktore konczg sie wraz z przejsciem do kolejnego i kwestionowanie poszczegdlnych czynnosci musi nastepowaé
na odpowiednim etapie. Etap oceny wnioskow i spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow
zakonczyt sie w dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy nie mogtby na etapie oceny ofert wstepnych dokona¢ juz odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy pzp, skoro badanie i ocena zostata w tym zakresie zakonczona, a
ewentualne niespetnienie warunkow skutkowatoby odrzuceniem wniosku a nie oferty i brakiem zaproszenia do ztozenia
ofert wstepnych. Odwolujgcy powinien byt zatem podnie$é zarzuty nr 1 i 2 najp6zniej do dnia 7 kwietnia 2025 r., a wiec
zarzuty podniesione w obecnym odwotaniu z dnia 4 sierpnia 2025 r. nalezato uzna¢ za spodznione, co wypetnia
przestanke z art. 528 pkt 3 ustawy pzp.

Izba nie uwzglednita przy tym wniosku Przystepujagcego o odrzucenie odwotania réwniez w zakresie zarzutu nr 3,
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. Izba po pierwsze zauwaza, ze zgodnie
z art. 525 ust. 4 ustawy pzp: ,4. CzynnoSci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznos$ci
Z czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjgtkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktorym
mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego.” Zamawiajacy nie
przychylit sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 3, a wiec juz z tych powodow
whniosek nalezato oddali¢. I1zba zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2025 r. uniewaznit czynnos$é
wyboru oferty najkorzystniejszej wracajac tym samym do etapu badania i oceny ofert wstepnych. W konsekwenciji zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp z odwotania z dnia 20 czerwca 2025 r. stat sie bezprzedmiotowy. Odwotanie
whniesione zostato bowiem na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wobec zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niska cene. Uniewaznienie czynnoSci wyboru spowodowato, ze czynnosci
stanowigce podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istnie¢, a zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdéw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do
wydania orzeczenia merytorycznego. Irrelewantna wiec dla tej oceny pozostaje okolicznos¢, ze Odwolujgcy wycofat
odwotanie z dnia 20 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny oferty wstepnej Przystepujgcego i ponownie
wybrat oferte najkorzystniejszg w dniu 24 lipca 2025 r., a wiec odwotanie na te czynnosci wniesione w dniu 4 sierpnia
2025 r. nalezato uznac za wniesione w terminie. Dlatego Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania réwniez w zakresie zarzutu nr 3.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na 3 288 153,76 zt netto, 4 044 429,12 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty: Odwotujgcego: 2 189 400,00 zt brutto, Przystepujgcego: 1 906 500,00 zt
brutto oraz AMC- Andrzej M. Chotdzynski sp. z 0.0. sp. k.: 5 056 800,60 zt brutto.

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny
wskazujgc: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp, zamawiajgcy Zgda wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, gdy zaoferowana cena za realizacje przedmiotu
zamdwienia, wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wgtplinosci
zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadfo zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp do zazgdania od Panstwa wyjasnien, wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Paristwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od: -
wartosci zamowienia powigkszonej o naleZzny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10,

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pzp Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:



1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Niedostarczenie przez wykonawce Zgdanych wyjasnienr do dnia 21 maja 2025 r., spowoduje, Ze zamawiajgcy odrzuci
Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp.”

W odpowiedzi w dniu 20 maja 2025 r. Przystepujacy zlozyt wyjasnienia: 1. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie

zamdwienia publicznego, {j. Pas Projekt Sp. z o.0.(dalej: ,Wykonawca") odpowiadajgc na wezwanie Politechniki Lubelskiej
(dalej: ,Zamawiajgcy”) z dnia 14 maja 2025 r. wskazuje, Ze oferta jest zgodna z treScig specyfikacji warunkéw zamowienia

(dalej: ,SWZ") oraz ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, a w szczegdlnosci, Zze zaoferowana
przez Wykonawce cena nie jest ceng razgco niska.

2. Pas Projekt Sp. z o.0. o$wadcza, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena zawiera wszystkie koszty realizacji
przedmiotu zamdwienia oraz zysk i rezerwe. Kalkulujgc cene oferty, Wykonawca kierowat sie przede wszystkim kryterium

zachowania nalezytej starannosSci i jakosci wykonywanych prac, przy jednoczesnym przedstawieniu moZlivie

konkurencyjnej oferty, biorgc pod uwage sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia, w tym posiadane do$wiadczenie

przy wykonywaniu prac projektowych o podobnym charakterze.

Razgco niska cena jest ceng niewiarygodng, oderwang catkowicie od realidow rynkowych. Przyktadem mozZe by¢ zatem
oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia, albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Biorgc pod
uwage powyzsze ustalenie, fakt iz cena oferty Wykonawcy jest niewiele nizsza od nastepnej oferty zlozonej w
postepowaniu, czy tez odbiega od szacunkowej wartoSci zamowienia, nie jest wystarczajgcy do uznania ceny
zaoferowanej przez Wykonawce za razgco niskg.

Odnoszac sie w szczegdlnosci do wezwania Zamawiajgcego do przedstawienia czynnikow obiektywnych, pozwalajgcych
na zaoferowanie takiej ceny, Wykonawca wskazuje na nastepujgce, sprzyjajgce warunki wykonywania zamdwienia
dostepne dla Wykonawcy:

B. Doswiadczenie

Wykonawca dysponuje wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie realizowania projektdow podobnych do przedmiotu
zamdwienia (tj. obiektow i przestrzeni uzytecznosci publicznej obejmujgcych szeroki zakres zagospodarowania o duzym
stopniu ztozonoSci w zakresie programu funkcjonalnego i zastosowanych technologii). Jednoczesnie wskazac nalezy ze
Wykonawca wielokrotnie realizowat obiekty ktdre znajdujg sie na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw, objetych
réznymi formami ochrony konserwatorskiej. BraliSmy udziat w realizacji i aktualnie realizujemy m.in. nastepujgce
projekty: (...)

Duze do$wiadczenie nabyte przy realizacji podobnych projektéw; tji. o duzym stopniu ztozonosci projektowanych funkcji,
procentuje lepszg organizacjg, co przektada sie na niezawodny harmonogram, sprawnos¢ zarzgdzania potencjatem
osobowym, krétsze okresy realizacji, nizsze koszty realizacji, a tym samym pozwala zaoferowac nizszg cene.

C. Wykwalifikowana wlasna kadra

Wykonawca dysponuje wyspecjalizowang, wysoko kwalifikowang kadrg do realizacji zamdwienia. Osoby te majg duze
doswiadczenie w realizacji podobnych do przedmiotowego projektu, przez co sg w stanie efektywnie i nalezycie
wykonywac swoje zadania.



Wykwalifikowana kadra pozwala na realizacje zamowienia w krétkim czasie, przez co Wykonawca byt w stanie
skalkulowac¢ czas dedykowany na wykonanie zamowienia na stosunkowo niskim, ale wystarczajgcym poziomie, przy
Jednoczesnym dochowaniu wysokich standardow dziatania. To natomiast ma bezposredni i znaczgcy wptyw na wysokosc¢
zaoferowanej ceny oferty.

E. Spadek cen ustug projektowych

W chwili obecnej w niemal kazdym przetargu publicznym (w szczegdlnosci, ktérego przedmiotem sg ustugi) zaoferowane
ceny znaczgco roznig sie od przyjetej wartosci szacunkowej. Wynika to niewatplivie z niepewnej sytuacji gospodarczej,
ktora skutkuje checig zagwarantowania sobie przez wykonawcow jak najwiekszego portfela zamowien.

Ceny ofert w przetargach, w ktdrych uczestniczy Wykonawca zwykle odbiegajg od kosztorysow inwestorskich, stanowigc
czesto mniej niz 50 % Srodkow; ktore Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na realizacje zamowienia. Wskazac nalezy, ze
fo rynek de facto ksztaftuje prawidfowg wycene wartosci zamdwienia, a szacunkowe warto$ci zamowienia odrywajg sie
catkowicie od cen rynkowych.

F. Wtasne biuro i sprzet

Wykonawca informuje, iz nie ponosi kosztéw wynajmu biura poniewaz korzysta z obiektu biurowego ktory stanow jego
wtasnos¢, dodatkowo koszt optat zwigzanych z mediami zostat Wiczony w koszty najemcow (Wykonawca oswiadcza ze w
ramach biura wynajmuje powierzchnie biurowg innym podmiotom gospodarczym).

Wykonawca dysponuje ponadto wlasnym specjalistycznym sprzetem, poczynajgc od komputeréw, drukarek,
kserokopiarek, skanera laserowego przestrzeni, ktéry doskonale sprawdza sie przy opracowywaniu dokumentacji
inwentaryzacyjnej, poniewaz pozwala na robienie pomiaréw z doktadnoscig do 0,3 mm elementdéw znajdujgcych sie na
wysokosci bez konieczno$ci stawiania rusztowan, poprzez srodki transportu i po specjalistyczne oprogramowanie, co
pozwala, na znaczne ograniczenie kosztow realizacji zamowienia. Wykonawca nie ponosi Zadnych kosztéw zwigzanych z
tym sprzetem bowiem zostat on juz zamortyzowany. W zwigzku z powyZszym w zakresie inwentaryzacji Wykonawca nie
ponosi kosztéw zwigzanych ze skaningiem obiektu poza kosztami pracy pracownikow wykonujgcych obowigzki, a zatem
inwentaryzacja zostata skalkulowana w ramach wynagrodzenia pracy pracownikéw (umowa o dofinansowanie na zakup
skanera w zafgczeniu), ktorzy bedag realizowac¢ inwentaryzacje w czasie zgodnym z siwz dla catego przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca wskazuje jednoczesnie, ze jest posiadaczem oprogramowania ArchiCad 23 (25 bezterminowych licenc;i)
ktore pozwoli na realizacje umowy w oparciu o technologie BIM bez ponoszenia dodatkowych nakfadow na zakup sprzetu.
Okolicznosci te wptywa na wysokoS¢ ceny, tj. na moZliwosci jej obnizenia, przy réwnoczesnym zachowaniu wysokich
standardow dziatania oraz z uwzglednieniem zysku (umowa o dofinansowanie na realizacje oprogramowania
wspierajgcego prace projektowe w zatgczeniu).

G. Pozyskanie dotacji unijjinych w zakresie prowadzonej dziatalnosci projektowey.
Wykonawca pozyskat dwukrotnie dotacje unijine w zakresie prowadzonej dziatalno$ci projektowej wtym min. na:

 zakup skanera laserowego pozwalajgcego na obnizenie kosztow i zwiekszenie efektywnosci realizacji inwentaryzacji
obiektéw budowlanych

* realizacje platformy BIM

3. Ponizej Wykonawca przedstawia szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej uwzgledniajgcg koszty, rezerwe i zysk, na
podstawie ktérej Wykonawca dokonat wyceny przedmiotowego zamdwienia na poziomie 1 906 500,00 PLN brutto

W tym wpodziale na etapy

Nazwa opracowania Koszty (zh) Zysk (z) Rezerwa Cena brutto
(zh (zh
1. Etap Li Koncepc{a projektowa i 170 650,00 15 000,00 5 000,00 190 650,00
pozostate elementy opisane w
OPIW
2. Etap Lii Projekt budowlany i | 521 950,00 40 000,00 10 000,00 571 950,00
pozostate elementy opisane'w
OPIW
3 Etap Il Projekty techniczne, [ 883 250,00 60 000,00 10 000,00 953 250,00

Projekty wykonawcze i
pozostate elementy opisane w
OPIW




4 Nadzér autorski 183 650,00 5 000,00 2 000,00 190 650,00
1 906 500,00

Powyzsza kalkulacja zawiera wszystkie elementy SWZ, opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez pozostatych
zafgcznikéw SWZ przestawionych przez Zamawiajgcego w trakcie trwania postepowania przetargowego.

W konsekwencji oferta wykonawcy spetnia wszystkie wymogi postawione w SWZ i w opisie przedmiotu zamowienia oraz
zapewnia godziwy zysk wwysokosci wynikajgcej z powyzszej tabel.

a) Na koszty Pozycji nr 1. (tabela powyzZej) sktadajg sie nastepujgce pozycje:

* koszt pracy pracownikdw wykonujgcych obowigzki: 143 650,00 PLN brutto,

* koszt produkcji (druku/CD) opracowan: 2 000,00PLN brutto,

* inne koszty/ mapa do celéw projektowych, opracowanie geotechniczne, wymagane ekspertyzy, ubezpieczenia itp./ 25
000,00PLN brutto.

b) Na koszty Pozycji nr 2. (tabela powyzej) skfadajg sie nastepujgce pozycje:
* koszt pracy pracownikdw wykonujgcych obowigzki: 485 950,00 PLN brutto,
* koszt produkcji (druku/CD) opracowar: 6 000,00PLN brutto,

* inne koszty wtym min.: 30 000,00PLN

c) Na koszty Pozycji nr 3. (tabela powyZzej) sktadajg sie nastepujgce pozycje:
* koszt pracy pracownikéw wykonujgcych obowigzki: 822 250,00 brutto,

* koszt produkcji (druku/CD) opracowan: 6 000,00 PLN brutto,

* inne koszty tgcznie 55 000,00 PLN brutto.

d) Na koszty Pozycji nr 4. (tabela powyzej) sktadajg sie nastepujgce pozycje:
* koszt pracy pracownikéw wykonujgcych obowigzki: 151 650,00 brutto,

* koszt 2 000,00 PLN brutto,

* inne koszty fgcznie /dojazdy itp./ 30 000,00 PLN brutto.

W uzupetnieniu powyzszych wyjasnienn Wykonawca informuje, Zze do kalkulacji kosztéw pracy pracownikéw wykonujgcych
obowigzki w kazdym z zadan oraz dla kazdego etapu przyjeto stawke za roboczogodzine dla projektanta uprawnionego /
specjalisty na poziomie 60 PLN brutto natomiast dla osoby opracowujgcej dokumentacje i wykonujgcej czynnosci
techniczne na poziomie 44 PLN brutto, zaktadajgc zaangazowanie projektantow i oséb sprawdzajgcych w zaleznosci od
etapu realizacji zadania i stopnia trudnosci, ktory nie zawsze pokrywa sie z czasem przeznaczonym na wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowg.

W $wietle powyZszego nie ulega watplivosci, ze oferta Wykonawcy jest zgodna z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy
oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 p.z.p.). Wykonawca
przestrzega odpowiednich przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, a w szczegdlno$ci przepisoéw
dotyczgcych kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace — w zatgczeniu Wykonawca przesyta umowy o prace oraz
dokumenty rozliczeniowe ztoZzone do ZUS w poprzednim miesigcu.

Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze powyzsze stawki roboczogodziny sg rynkowe i wyraznie odbiegajg od minimalnego

wynagrodzenia. Do obliczen przyjeto czas realizacji etapu 1-3 zgodnie z SWZ na okofo 260 dni roboczych w systemie 8
godzin na dzien. Zaftozono, Ze zamowienie bedzie wykonywane przez pigciu projektantow oraz dziesie¢ 0s6b

wykonujgcych czynnosci techniczne. Koszt pracy pracownikdw etapu I-111 to 1 603 500,00PLN brutto, co daje kwote okofo
6 167,00 PLN dziennie, czyli na godzine 770,00 PLN.

Koncowo informuje, ze Wykonawca oddeleguje do realizacji tego projektu okolo 15 pracownikow (5
projektantéw/specjalistow oraz 10 asystentow), ktorzy w sposob wytgczny zajmowac sie bedg zamdwieniem publicznym.
W zaleznosci od zaangaZzowania projektanta, tj. w przypadku, gdy na konkretnym etapie nie bedzie potrzeby pracy w
systemie 8 godzin dziennie, Wykonawca zwigkszy ilo$¢ pracownikow technicznych oddelegowanych do realizacji
zamowienia do 12 osob. Jezeli w toku realizacji zamowienia zaistnieje potrzeba zaangaZowania kolejnych pracownikéw
(np. projektantéw branzowych), zostang one zatrudnione w oparciu 0 umowy zlecenia za wynagrodzeniem zgodnym z



przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

4. Kalkulacja przestawiona powyZej zostata opracowana na podstawie wlasnego dos$wiadczenia wynikajgcego z aktualnie
realizowanych projektow. Ostatecznie biorgc pod uwage, ze:

» Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji obiektow o podobnym i o wiele wiekszym stopniu ztoZonosci,

* z unagi na lokalizacje pracowni projektowej Wykonawca ponosi jedynie minimalne koszty zwigzane z koniecznoscig
pobytu na miejscu inwestycji lub spotkan z Zamawiajgcym,

» Wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z zakupem sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia,
» Wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z korzystaniem z oprogramowania,
» Wykonawca nie ponosi kosztow zwigzanych z utrzymaniem biura,

* Z uwagi na charakter zamdwienia jedynie niewielka cze$¢ prac bedzie powierzana podwykonawcom np.: (mapa do celéw
projektowych),

» Wykonawca przestrzega odpowiednich przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

* zasadnicza cze$¢ kosztow wykonania zamdwienia publicznego sprowadza sie do kosztow pracy pracownikdw, a koszty
te zostaly oszacowane w oparciu o czas pracy konieczny do wykonania zamowenia oraz stawki roboczogodziny
pracownikow juz obecnie zatrudnionych przez wykonawce;, w zakresie najistotniejszego czynnika cenotworczego
wykonawca nie ponosi wigc ryzyka, dysponuje bowiem potencjatem osobowym koniecznym do wykonania zamoéwienia i
moZe wychodzi¢ z zatoZenia, Ze koszty z tym zwigzane nie bedg ulegaty zmianom,

Wykonawca zaoferowat za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ i umowg kwote 1 906 500 PLN brutto. Kwota
ta gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, przewiduje zysk na poziomie okofo 6,5 % oraz zakfada istnienie
rezerwy na nieprzewidziane koszty i ewentualne wydatki, dodatkowe wyjazdy i uzupetnienia. Na podstawie powyZzszego
zestawienia, Zamawiajgcy winien uznac, Ze dokonana przez nas wycena zostata skalkulowana z uwzglednieniem zysku na
rozsgdnym poziomie, cho¢ cena zaoferowana przez wykonawce jest atrakcyjna dla Zmawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, rowniez, Ze dla kazdego etapu przewidziat rezerwe na nieprzewidziane bgdz zwiekszone wydatki.
Kwoty te, w razie niewykorzystania w danym etapie bedg przesuwane do dalszych etapdw, a ostatecznie — w razie
niewykorzystania — bedg stanowity dodatkowy zysk.

Cena Wykonawcy jest ceng realng (powyzej kosztéw wytworzenia) i gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia. (...).”
Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt:

- DEKLARACJA ROZLICZENIOWA ZUS DRA,

- certyfikat o posiadaniu programu ARCHICAD — 25 stanowisk,

- umowy o prace, aneksy do uméw o prace ze stawkami powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace,

- dwie umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 2 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do doprecyzowania wyjasnien wskazujgc: W
zwigzku z odwotaniem od decyzji Zamawiajgcego dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty (wystanej do wykonawcow
zaproszonych do skfadania ofert wstepnych w dniu 9 maja 2025 r.), ztoZonego przez Wykonawce An Archi Group Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach (w dn. 20 czerwca 2025 r.), Zamawiajgcy w dniu 26.06.2025 r. uniewaznit skarzong czynnos$c i
przystagpit do ponownego badania i oceny ofert wstepnych.

W zwigzku z zarzutami, ze strony odwolujgcego Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie aktualnego orzecznictwa moze
wezwac wykonawce do ztoZzenia wyjasnien, gdy pierwotnie ztoZzone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci (np. wyrok z dnia
23 czerweca 2015 r., KIO 1143/15 oraz wyrok z dni 18 lutego 2016 r., KIO 150/16).

Zamawajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien w zakresie przyjetej ceny oferty (1j. przedstawionej przez Wykonawce w dniu
20 maja 2025 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 maja 2025r., zwigzanego z tym, ze oferowana przez
Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp):

1) W przedstawionym uzasadnieniu wskazujg Panstwo, iz oddelegujg do realizacji projektu okoto 15 pracownikéw (5
projektantow/specjalistéw oraz 10 asystentéw), ktérzy w sposéb wytgczny zajmowac sie bedg zamowieniem publicznym.
Zgodnie z OPiW art. 5 § 1 pkt. 4.2 Zamawiajgcy wymagat, wykazania przez wykonawce, Ze dysponuje osobami



posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje do realizacji przedmiotu zamdwienia w specjalnosci: a) architektonicznej (1
osoba), b) konstrukcyjno — budowlanej (1 osoba), c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (1 osoba), d) instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzeri elektrycznych
i elektroenergetycznych (1 osoba), e) instalacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
tfowarzyszgcq w odniesieniu do obiektow budowlanych (1 osoba), f) inZynieryjnej i drogowej (1 osoba). Jak wynika z
powyzszego Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce 6 osobami — projektantami, ktorzy zostang
skierowani do realizacji przedmiotu zamdwienia, dodatkowo Zamawajgcy wymaga, by do petienia kazdej funkcji
Wykonawca wykazat inng osobe. Z zapisow tych wynika, ze Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zamdwienia
6 projektantow, natomiast w wyjasnieniach dotyczgcych ceny podajg Panstwo informacje o przyjeciu do wyliczenia
wynagrodzenia dla 5 projektantéw — ,zamowienie bedzie wykonywane przez pieciu projektantow’. Prosze o wykazanie w
jaki sposéb zapewnione bedzie zaangazowanie w ramach proponowanej kwoty wynagrodzenie sze$ciu wymaganych
projektantéw zaangazowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia. Prosimy podac rodzaj umowy, czas pracy oraz
stawke wynagrodzenia dla personelu zaangazowanego do realizacji przedmiotu zamdwienia.

2) Wyjasnienia wymaga, w przedstawionej kalkulacji kosztow realizacji zamowienia brak uwzglednienia kwoty zwigzanej z
prawidfowym zabezpieczeniem realizacji zamowienia, . 3% ceny oferfowej brutto. Przy zaoferowanej cenie, jesli
zabezpieczenie bedzie wnoszone w pienigdzu to opiewa na kwote 57 195,00 zt.

3) Wykonawca zgodnie z trescig § 11 wzoru umowy, zobowigzany jest do zawarcia umowy ubezpieczenia z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej, przewidujgcg ochrone ubezpieczeniowg na sume nie nizszg niz 1 200 000 zt. Zamawiajgcy
wymaga utrzymywanie ww, ubezpieczenia przez caty okres wykonywania zawartej umowy. W przedstawionej kalkulacji
koszty ubezpieczenia wymienione sg jedynie w kosztach pierwszego etapu, tj. koncepcji projektowej (Etap 1.i). Prosimy o
wyjasnienie w jakiej wysokoSci i w jakich pozycjach planujg Parstwo zabezpieczenie kwoty zwigzanej z ubezpieczeniem
prowadzonej dziatalno$ci w przedmiotowym zakresie, zgodnie z wwymogami § 11 umowy.”

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia:

»1. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. Pas Projekt Sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca")
odpowiadajgc na wezwanie Politechniki Lubelskiej (dalej: ,Zamawiajgcy") z dnia 2 lipca 2025 r., precyzujgc wyjasnienia w
przedmiocie raZzgco niskiej ceny z dnia 20 maja 2025 r., wskazuje co nastepuje.

2. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Ze fakt, iz zamawiajgcy w OPiW wymagat wykazania, ze Wykonawca dysponuje
sze$cioma projektantami z réZznych branz oczywi$cie nie oznacza, iz Wykonawca na potrzeby kalkulacji swojej ceny
powinien przyjgc, ze przedmiot zamowienia bedzie wykonywafo szesciu projektantow nieprzerwanie zaangazowanych w
wykonanie projektu przez caty okres jego realizacji. Takie zatoZenie jest z gruntu bfedne, albowiem oczywistym jest, ze z
natury rzeczy projekty roznych branz bedg w znacznej czesci wykonywane nie jednoczesnie, ale kolejno po sobie, co
wynika z ich specyfiki.

3. Zresztg juz sam fakt konieczno$ci zaangazowania projektantow sprawdzajgcych, skutkuje tym, Ze wykonanie umowy
wymagato bedzie udziatu nie co najmniej 6, a 12 projektantow Z drugiej jednak strony zaangaZowanie czasowe
projektantéw poszczegodlnych branz z oczywistych wzgleddw bedzie rozmaite. Stowem, liczba rzeczywiscie zatrudnionych
projektantéw w istocie nie jest (i nie moze byc) tozsama z liczbg etatéw skalkulowanych przez Wykonawce dla realizacji
zadania.

4. Podkreslic nalezy, Ze juz w swoich wyjasnieniach z dnia 20 maja 2025 r. Wykonawca wskazat, iz ,zaangaZzowanie
projektantéw i oséb sprawdzajgcych” bedzie zalezec ,od etapu realizacji zadania” W dalszej kolejnosci Wykonawca
wyjasnit, Ze ,oddeleguje do realizacji tego projektu okofo 15 pracownikéw (5 projektantéw/specjalistow oraz 10
asystentow), ktérzy w sposoéb wytgczny zajmowac sie bedg zamowieniem publicznym. W zalezno$ci od zaangazowania
projektanta, ti. w przypadku, gdy na konkretnym etapie nie bedzie potrzeby pracy w systemie 8 godzin dziennie,
Wykonawca zwiekszy ilos¢ pracownikow technicznych oddelegowanych do realizacji zamdwienia do 12 osoéb. Jezeli w
toku realizacji zamdwienia zaistnieje potrzeba zaangaZowania kolejnych pracownikow (np. projektantéw branZzowych),
zostang one zatrudnione w oparciu 0 umowy zlecenia za wynagrodzeniem zgodnym z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

5. Wykonawca skalkulowat wiec cene przyjeta w ofercie, przy zatoZzeniu zapewnienia 5 etatow (8 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy) projektantow/'specjalistow oraz 10 etatéw (8 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy) asystentow, co, jak
wyjasniono juz wyzej, nie oznacza jednak, ze przedmiot zamowienia bedzie wykonywany jednocze$nie, stale i wyfgcznie
przez 15 osob. Sktad osobowy zespotu zaangazowanego w biezgce wykonywanie umowy bedzie sie zmieniaf, a czasowe
zaangazowanie poszczegolnych jego czionkoéw bedzie rozne w zaleznosci od etapu prac projektowych, co wynika z
opisanych nizej okolicznosci.



6. Po pierwsze, zaangaZzowanie czasowe projektantow roznych branz w skali catego projektu nie jest takie samo. W
oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe Wykonawca zaktada, Zze zaangazowanie architektow i ich asystentéw wyniesie
ok. 40 % tgcznego czasu pracy, zaangaZowanie projektantdw z branzy konstrukcyjno-budowanej — ok. 25 %,
a zaangazowanie projektantow pozostatych branz — w sumie ok. 35 % fgcznego czasu pracy (w tym zaangaZowanie
projektanta w branzy inZynieryjnej i drogowej, a wiec szostego projektanta, o ktorym mowa w OPIiW, nie przekroczy 1,5 %
tego czasu).

7. Po drugie, zaangazowanie czasowe projektantéw roznych branz nie jest takie samo rowniez na poszczegolnych
etapach projektowania. Jest oczywiste, ze na etapie wykonania projektu budowlanego z uwagi na dokumentacje
wehodzgcg w jego sktad dominujgcy bedzie naktad pracy ze strony architekta i konstruktora, a projekty branzowe bedg
wykonywane na pdzZniejszym etapie realizacji.

8. Szacowane zaangazZowanie poszczegdinych projektantéw, a takze pracownikéw technicznych, w wykonanie umowy
przedstawia sie nastepujgco:

L.p. STANOWISKO ETAT RODZAJ CZAS STAWKA
umMowy PRACY WYNAGRODZENIA/
w LACZNIE
RAMACH
ZADANIA

1. Projektant branzy 1,6 etatu Umowa o 3328 h 60 zt brutto/h suma:
architektonicznej prace 199.680 zt
(ok. 40 % tacznego czasu
pracy projektantéw)

2. Projektant branzy 1 etat Umowa o 2080 h 60 zt brutto/h suma:
konstrukcyjno- budowianej $wiadczenie 124.800 zt
ok. 25 % tgcznego czasu ustug
pracy projektantéw)

3. Projektant branzy | 0,45 etatu Umowa o 939 h 60 zt brutto/h suma:
instalacyjnej w  zakresie $wiadczenie 56 340 zt
sieci, instalacji i urzadzen ustug
cieplnych, gazowych,
wodociggowych i
kanalizacyjnych
(ok. 35 % tacznego czasu
pracy projektantéw / 3)

4. Projektantw zakresie | 0,45 etatu Umowa o 939 h 60 zt brutto/h suma:
branzy $wiadczenie 56 340 zt
zakresie instalacji i urzadzen ustug
elektrycznych i
elektroenergetycznych
(ok. 35 % ’faczne%o czasu
pracy projektantow/ 3)

5. Projektantw zakresie | 0,40 etatu Umowa o 832 h 60 zt brutto/h suma:
branzy $wiadczenie 49920zt
instalacyjnej w zakresie ustug
telekomunik acji
przewodowej waz z
infrastrukturg
towarzyszgcagw odniesieniu do
obiektéw budowlanych
(ok. 35 % %aczne%o czasu
pracy projektantow/ 3)

6. Projektant w zakresie branzy | 0,1 etatu Umowao 202h 60 zt brutto/h suma: 12
ok. 1,5 % tacznego czasu
Eracy projektantow, o]

térych mowa w pkt 3-5)




7. Projektanci sprawdzajgcy 1 etat tgcznie Umowa o 2080h 60 zt brutto/h kazdy
(tacznie 6 osob) $wiadczenie tacznie/ ok. suma: 124 800 =t
ustug 346 hkazdy | 1ocmie, 20 800 24
kazdy
8. Asystenci(tgcznie 10 | 1 etat kazdy Umowa o 2080h 44 7t brutto/h kazdy
0sCb) Swadczenie | kazdy suma: 91.520 7t kazdy/
tacznie
915.200 zt
SUMA 4 etaty + 1 etat + 10 etatow 31.200 h 1.539.200,00z+
= 15 etatd brutto

9. W istocie wigc w ofercie Wykonawca zabezpieczyt udziat 12 projektantéw i 10 pracownikéw technicznych (asystentow),
przewidujgc jednak ich udziat w realizacji zadania wwymiarze 5 etatéw projektantéwi 10 etatow asystentow.

10. W ramach szczegdtowego rozpisania kosztdw obejmujgcych wynagrodzenia osob zaangaZowanych w realizacje
zadania na potrzeby niniejszych wyjasnien, ustalono, Zze koszty te okazaty sie o 64.300,00 zt nizsze, niz wartosci przyjete
w ofercie i wyjasnieniach z dnia 20 maja 2025 r. Réznica ta bedzie stanowifa rezerwe na sfinansowanie ewentualnego
wynagrodzenia dla kolejnych projektantow branzowych Ilub pracownikow technicznych wedfug zapotrzebowania
Wykonawcy.

11. Przechodzac do kwestii skalkulowania w tre$ci oferty kwoty zwigzanej z prawidfowym zabezpieczeniem realizacji
zamowienia, Wykonawca wskazuje, Ze zamierza wnies¢ zabezpieczenie wformie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej koszt
szacuje na kwote 3.646,00 zt dla catego zadania (koszt gwarancji wnosi 2% w skali roku od wartosci zabezpieczania
umowy, w wysokoSci 57.195 zt, ktore nastepnie po zakonczeniu (odbiorze) etapu Il (a wiec po ok. roku od zawarcia
umowy) zostanie zmniejszone do 30%, {j. do kwoty 17.158,50 zt i bedzie wtej kwocie utrzymywane przez kolejne 7 lat).

12. Koszt ten zostat przyjety dla wszystkich etapow wykonania zamowienia (pozycje 1-4 w wyjasnieniach z dnia 20 maja
2025 r.) i zostat ujety kazdorazowo w kwotach ,innych kosztow” w nastepujgcy sposob:

- dla etapu l.i ,Koncepcja projektowa i pozostate elementy opisane w OPIW” — wwysokosci 382,00 zt
- dla etapu L.ii ,Projekt budowlany i pozostate elementy opisane w OPIW” — wwysoko$ci 382,00 zt
- dla etapu Il ,,Projekty techniczne, Projekty wykonawcze i pozostate elementy opisane w OPIW — wwysokos$ci 382,00 zt

- dla etapu ,nadzér autorski” — w wysokoSci 2.500,00 zt (zgodnie z § 12 ust. 9 projektowanej umowy cze$c
zabezpieczenia w wysokosci 70% zostanie zwolniona po dokonaniu przez strony odbioru Etapu Il. Oznacza to, Zze w
okresie realizacji nadzoru autorskiego, wysokosc¢ utrzymywanego zabezpieczenia wynosi¢ bedzie 17.158,50 zi).

13. Wykonawca uwzglednit w ofercie rowniez koszt ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci od odpowiedzialnosci cywilnej.
Wykonawca posiada polise ubezpieczenia O C na warunkach wynikajgcych z OPIW wazng do pazdziernika 2025 r., ktorej
koszt zostat juz wczesniej wkalkulowany w realizacje innych projektéw W ramach przedmiotowego zamdwienia
Wykonawca po raz pierwszy poniesie koszt ubezpieczenia pod koniec biezgcego roku.

14. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Ze wykonawca zawiera kompleksowg umowe ubezpieczenia dla catej pracowni, co
oznacza, ze koszt ubezpieczenia rozktada sie rownomiernie na wszystkie realizowane w danym czasie umowy.

Wykonawca o$wiadcza, Zze Srednio w jednym czasie realizuje ok. 15 zadan i z tych wzgleddw wkalkulowat w oferte koszt
zawarcia ubezpieczenia OC na okres 8 lat (przewidywany termin wykonania etapu Il przypada na 2026 r., termin realizacji
nadzoru autorskiego obejmuje kolejne 7 lat). Roczny koszt ubezpieczenia ogétem wynosi ok. 16 450 zt, . 1.097 zt dla
zadania. Koszt ubezpieczenia przypadajgcy na przedmiotowe zadanie w okresie 8 lat wynosi wiec tgcznie nie wiecej ok.
8.776,00 zt (1.097 zt/rok x 8 lat). Koszt ten zostat przyjety dla wszystkich etapow wykonania zamowienia (pozycje 1-4 w
wyjasnieniach z dnia 20 maja 2025 r.) i zostat ujety kazdorazowo w kwotach ,innych kosztéw’, wtym:

- dla etapu l.i ,Koncepcja projektowa i pozostate elementy opisane w OPIW” — wwysokosci 370,00 zt,

- dla etapu Lii ,,Projekt budowlany i pozostate elementy opisane w OPIW” — wwysokosci 370,00 zt,

- dla etapu Il ,,Projekty techniczne, Projekty wykonawcze i pozostate elementy opisane w OPIW — wwysokosci 370,00 zt,
- dla etapu ,nadzor autorski” — wwysokosci 7.666,00 zt.

15. Oczywiscie wyZej okreslony koszt ubezpieczenia jest wartoscig maksymalng skalkulowang przy zatoZeniu, iz
rzeczywisty termin realizacji nadzoru autorskiego obejmie az 7 lat.

16. Wykonawca w zafgczeniu ponownie przedktada polise OC zawartg na okres od 5 paZdziernika 2024 r. do 4



pazdziernika 2025 r.”
Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt:

- ANEKS NR GG11/0033/A29 DO UMOWY GENERALNEJ O UDZIELANIE UBEZPIECZENIOWYCH GWAF
KONTRAKTOWYCH Nr GG11/0033 na okres: 08.10.2024 r. do 07.10.2025 r.:

,§ 7. 1. Za kazdg wystawiong przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group gwarancje Zobowigzany zaptaci sktadke
ubezpieczeniowg przeliczong w nastepujgcy sposob:

1) Za gwarancje wadium i aneksy do gwarancji przedfuzajgce okres obowigzywania oraz podwyZzszajgce kwote gwarancji -
w wysokosci 1,5 % od kwoty gwarancji (dla gwarancji do 60 dni), z zastrzeZzeniem, Ze skfadka bedzie nie mniejsza niz
200,00 zt (stownie zfotych: dwiescie 00/100). W przypadku aneksu przesuwajgcego okres obowigzywania gwarancji — w
wysokosci 50,00 zt (stownie ztotych: piecdziesigt 00/100),

2) Za gwarancje nalezytego wykonania kontraktu i aneksy do gwarancji przedfuzajgce okres obowigzywania oraz
podwyZszajgce kwote gwarancji - wwysokosci 2,5 % od kwoty gwarancji w skali roku z zastrzezeniem, ze sktadka bedzie
nie mniejsza niz 400,00 zt (stownie zlotych: czterysta 00/100). W przypadku aneksu do gwarancji wprowadzajgcego
Jakiekolwiek inne zmiany w tresci gwarancji - wwysokosci 50,00 zt (stownie ztotych: piecdziesigt 00/100),

3) Za gwarancje usunigcia wad i usterek i aneksy do gwarancji przedtuzajgce okres obowigzywania i podwyzszajgce kwote
gwarancji - w wysoko$ci 2,5 % od kwoty gwarancji w skali roku z zastrzezeniem, ze skfadka bedzie nie mniejsza niz
400,00 zt (stownie ztotych: czterysta 00/100). W przypadku aneksoéw do gwaranciji:

a) przesuwajgcych okres obowigzywania gwarancji usuniecia wad i usterek — w wysokosci 50,00 zt (stownie ztotych:
piecdziesigt 00/100),

b) wprowadzajgcych jakiekolwiek inne zmiany w treSciach gwarancji - w wysoko$ci 50,00 zt (stownie ztotych: piecdziesigt
00/100).

4) Za gwarancje nalezytego wykonania kontraktu oraz gwarancje usuniecia wad i usterek z okresem obowigzywania
powyZej 61 miesiecy sktadka ulega zwiekszeniu o 20%.

5) Za gwarancje naleZzytego wykonania kontraktu oraz gwarancje usuniecia wad i usterek z terminem zapfaty przez
InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group kwoty Zzgdania wypfaty z gwarancji ponizej 14 dni skfadka ulega zwiekszeniu o
10%.

6) W przypadku modyfikacji treSci gwarancji ktéra w sposob istotny zmieni zakres odpowiedzialno$ci z tytutu gwarancji
sktadka moze ulec podwyzszeniu o nie wiecej niz 20%.

7) tgczna zwyzka skfadki z tytutu diugosci okresu gwarancji, skrocenia terminu zaptaty kwoty Zadania oraz modyfikacji
tre$ci gwarancji nie bedzie wyZsza niz 20%, chyba, Ze inaczej postanowiono w dokumencie polisy.”

- POLISA seria K NR 26013394 polisa OC na okres 05.10.2024 - 04.10.2025: - projektowanie obiektéw budowlanych -
sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicznych - sprawowanie nadzoru autorskiego - petnienie
funkcji projektanta/architekta, inzyniera budowlanego, - sprawowanie nadzoru autorskiego nad projektowaniem, w tym
sprawdzanie projektow oraz sprawowanie nadzoru autorskiego w zakresie projektéw witasnych, - doradztwo w zwigzku z
petieniem funkciji projektanta/architekta, - zarzgdzanie projektami — sktadka: 16 450,00 zt.

Przedmiot sporu sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy wiasciwie ocenit wyjasnienia razgco niskiej
ceny zlozone przez Przystepujgcego. Odwolujgcy podnosit, ze Przystepujgcy nie odpowiedziat wyczerpujgco na
pierwsze wezwanie do wyjasnien co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Nadto argumentowat, ze w Swietle
lakonicznych wyja$niern Zamawiajacy nie byt uprawniony do kierowania do Wykonawcy ponownego wezwania w zakresie
ceny oferty. Odwolujacy podnosit réwniez, ze Przystepujgcy nie wyjasnit kosztow jednego z szesSciu wymaganych
projektantow, kosztéw ubezpieczenia i zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, dlatego oferta
powinna zosta¢ odrzucona. Izba dokonata analizy tre$ci wezwanh oraz zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, dlatego odwotanie zostato oddalone.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplivosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
zfoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw



i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiScie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zakfada realno$c¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosSci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasniert spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowag. Na skutek ich zioZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razaco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjadnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajacego cen, nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: (...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyja$nier co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czeSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niska.



Efektem sktadanych wyjasnierr ma byc¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba dokonata analizy pierwszego wezwania i
udzielonych wyjasnien uznajgc je za wyczerpujace i odpowiadajgce wezwaniu. Izba zauwaza, ze wezwanie, pomimo ze
skierowane nie tylko na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp ale i art. 224 ust. 1 nie konkretyzowato, jakie koszty i
elementy wyliczenia ceny oraz w jakim stopniu szczegdtowosci powinien przedstawi¢ Wykonawca. Wezwanie powielato
wytacznie tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy pzp i miato charakter ogdiny. Takie wezwanie jakkolwiek nie zwalniato
Przystepujagcego z przedstawienia rzetelnych wyjasnien, ale pozwalalo na ich przedstawienie w takim stopniu
szczegotowosci, ktére w ocenie Wykonawcy uzasadnialo cene w sposéb wystarczajgcy dla ich pozytywnej oceny.
Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu. Wykonawca
przedstawit czynniki majgce wptyw na wysokoS¢ ceny, jak wieloletnie doswiadczenie (liczba projektéw aktualnych i
zrealizowanych), wykwalifikowana kadra, spadek cen ustug projektowych, wiasne biuro, zamortyzowany sprzet,
posiadane oprogramowanie ArchiCad 23 (25 bezterminowych licencji), pozyskiwanie dotacji unijnych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci projektowej (zakup skanera laserowego, realizacja platformy BIM). Wykonawca przedstawit
takze kalkulacje kosztow, zysku i rezerwy dla poszczegolnych etapow realizacji przedmiotu zaméwienia z rozbiciem na
koszty pracownikow, koszty produkcji opracowan oraz inne koszty (w zaleznosci od etapu: mapa do celéw projektowych,
opracowanie geotechniczne, wymagane ekspertyzy, ubezpieczenia itp., dojazdy). W odniesieniu do kosztéw pracy
wskazat: ,przyjeto stawke za roboczogodzine dla projektanta uprawnionego / specjalisty na poziomie 60 PLN brutto
natomiast dla osoby opracowujgcej dokumentacje i wykonujgcej czynnoS$ci techniczne na poziomie 44 PLN brutto,
zakfadajgc zaangaZowanie projektantéw i osob sprawdzajgcych w zaleznosci od etapu realizacji zadania i stopnia
trudnosci, ktéry nie zawsze pokrywa sie z czasem przeznaczonym na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
umowg.”oraz: ,Do obliczen przyjeto czas realizacji etapu 1-3 zgodnie z SWZ na okofo 260 dni roboczych w systemie 8
godzin na dzieh. ZatoZono, Ze zamowienie bedzie wykonywane przez pieciu projektantow oraz dziesie¢ 0s6b
wykonujgcych czynnosci techniczne. Koszt pracy pracownikéw etapu I-111 to 1 603 500,00PLN brutto, co daje kwote okofo
6 167,00 PLN dziennie, czyli na godzine 770,00 PLN. Koncowo informuje, Ze Wykonawca oddeleguje do realizacji tego
projektu okofo 15 pracownikdw (5 projektantow/specjalistéw oraz 10 asystentow), ktérzy w sposob wytgczny zajmowac sie
bedg zamdwieniem publicznym. W zaleZno$ci od zaangaZzowania projektanta, tj. w przypadku, gdy na konkretnym etapie
nie bedzie potrzeby pracy w systemie 8 godzin dziennie, Wykonawca zwigkszy iloS¢ pracownikow technicznych
oddelegowanych do realizacji zamowienia do 12 osob. JeZeli w toku realizacji zamowienia zaistnieje potrzeba
zaangazowania kolejnych pracownikéw (np. projektantow branzowych), zostang one zatrudnione w oparciu o umowy
Zlecenia za wynagrodzeniem zgodnym z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego.”Na
potwierdzenie realnosci ceny i ztozonych wyjasnien Wykonawca ztozyt dowody: umowy na dofinansowanie, umowy o
prace, dokumenty rozliczeniowe sktadane do ZUS w poprzednim miesigcu oraz informacje na temat posiadanego
oprogramowania. Wykonawca wykazat zysk na poziomie 6,5 % ceny catej oferty i przewidziat rezerwe na
nieprzewidziane koszty. Zdaniem Izby nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze tak ztozone wyjasnienia nie sg
rzetelne i nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. Izba zauwaza przy tym, ze zastrzezenia Odwolujacego do wyjasnien majg
charakter formalny, gdyz Odwolujgcy nie podwazyt ich w sposob konkretny i merytoryczny. Odwotujgcy nie
zakwestionowat wysokosci przedstawionych w wyjasnieniach kosztéw, ze nie sg one wystarczajgce dla prawidtowego
wykonania zaméwienia. Odwolujgcy w odniesieniu do pierwszych wyjasnien wskazywat wytgcznie, ze w kalkulacji
pominieto koszty jednego z szesSciu wymaganych przez Zamawiajgcego projektantéw. Jakkolwiek kwestia ta byta
przedmiotem dalszych wyjasnien to zdaniem Izby z pierwotnych wyjasnien wynika jakg liczbe dni roboczych przyjeto do
wyceny dla kazdego etapu i w ilu godzinnym systemie. Wykonawca wskazat dla ilu oséb wyliczono w ten sposéb koszty
jednoczes$nie wskazujgc na rézne zaangazowanie projektantéw i pracownikéw technicznych w zaleznosci od etapu
projektowania i ta zmienno$¢ zostata w wyja$nieniach zaznaczona. Co kluczowe, Odwolujgcy nie podwazyt wyjasnien
skutecznie wykazujgc chociazby, ze liczba godzin pracy na danym etapie nie jest wystarczajgca dla nalezytego
wykonania zamowienia, czy tez koszty pracy, ktére wskazat Wykonawca sg za niskie przy przyjeciu wymaganej przez
Zamawiajgcego liczby projektantow. lzba zwraca uwage przy tym, ze stawki roboczogodziny zatozone przez
Wykonawce znacznie przewyzszajg stawki minimalne. Odnoszac sie natomiast do kwestii braku wskazania
w wyjasnieniach kosztéw ubezpieczenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy to Odwotujgcy nie wykazat, aby
stanowity istotne skladowe ceny. Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego szczegotowo odnidst sie do
kluczowego kosztu wykonania zaméwienia- ustug projektowania, a wiec kosztow pracy, natomiast pozostate koszty,
ktére nie wptywajg znaczaco na cene catkowitg oferty pokazat w sposoéb zbiorczy i zostaty one uwzglednione w cenie.
Odwolujacy nie wykazat przy tym, ze wartosci tych pozostatych kosztéw sg niewystarczajgce. Zdaniem Izby juz



pierwsze wyjasnienia Przystepujacego byly konkretne, rzetelne i odpowiadajace wezwaniu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do skierowania do Przystepujgcego wezwania o dodatkowe wyjadnienia. Naruszeniem zasad postepowania
bytoby skierowanie takiego wezwania w sytuacji, gdyby na pierwsze wezwanie Wykonawca odpowiedziat w sposoéb
lakoniczny, ogolny, nie uzasadniajgcy podanej w ofercie ceny, co w niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Zamawiajgcy ocenit zresztg pozytywnie pierwsze wyjasnienia Przystepujgcego, a asumptem do skierowania wezwania
byly zastrzezenia Odwotujgcego wyrazone w odwotaniu z dnia 20 czerwca 2025 r. Catkowicie chybione pozostajg przy
tym twierdzenia Odwotujgcego, ze:,Zamawiajgcy nie dokonat takiego wezwania na wczesniejszym etapie, tj. przed
powinien byt robi¢, zwlaszcza ze wyfoniony Wykonawca znat juz argumentacje Odwofujgcego w tym zakresie, gdyz
przystgpit do postepowania o sygn. KIO 2519/25.”Zamawiajgcy jest uprawniony dokonywaé weryfikacji swoich
czynnosci, a w przedmiotowej sprawie, ponowne wezwanie dotyczyto watpliwosci wynikajgcych z tresci pierwotnych
wyjasnien. Odwolujgcy nie podwazyt ich w sposéb konkretny, ktéry pozwalatby na uznanie, ze koszty przedstawione
przez Wykonawce sg razgco zanizone co mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Izba zauwaza, ze na ponowne wezwanie do wyjasnien Przystepujgcy takze odpowiedziat rzetelnie i wyczerpujgco
odniést sie do wszystkich watpliwosci wyrazonych w wezwaniu. Odnoszac sie¢ do kosztdéw pracy przyjetych przez
Wykonawce i wynagrodzenia jednego z szesciu projektantow Przystepujgcy wyjasnit, ze skalkulowat etaty nie osoby, na
co wskazywato przedstawienie liczby godzin i systemu czasu pracy w pierwszych wyja$nieniach. Ponownie Wykonawca
wyjasnit, ze rdézne bedzie zaangazowanie projektantdw na kazdym etapie realizacji zamdwienia i wskazat, ze:
Wykonawca skalkulowat wiec cene przyjetg w ofercie, przy zatoZeniu zapewnienia 5 etatéw (8 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy) projektantow/'specjalistow oraz 10 etatéw (8 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy) asystentow, co, jak
wyjasniono juz wyZej, nie oznacza jednak, ze przedmiot zamdwienia bedzie wykonywany jednoczesnie, stale i wytgacznie
przez 15 osob. Sktad osobowy zespotu zaangazowanego w biezgce wykonywanie umowy bedzie sie zmieniaf, a czasowe
zaangazowanie poszczegolnych jego czionkoéw bedzie rozne w zaleznosci od etapu prac projektowych, co wynika z
opisanych nizej okolicznosci.” Zarbwno pierwsze jak i drugie wyjasnienia sg wbrew twierdzeniom Odwotujgcego spojne, a
brak wskazania na etaty w wyjasnieniach pierwotnych nie powoduje, ze Wykonawca przyjat koszty pracy niepozwalajgce
na nalezyte wykonanie zamowienia. Odnosnie do zaangazowania pracownikdéw Przystepujgcy uszczegbtowit wyjasnienia
wskazujgc: ,Po pierwsze, zaangazowanie czasowe projektantdw réznych branz w skali cafego projektu nie jest takie
samo. W oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe Wykonawca zaktada, ze zaangazowanie architektow i ich asystentow
wyniesie ok. 40 % tgcznego czasu pracy, zaangazowanie projektantow z branzy konstrukcyjno-budowlanej — ok. 25 %, a
zaangazowanie projektantow pozostatych branz — w sumie ok. 35 % tgcznego czasu pracy (w tym zaangazowanie
projektanta w branzy inZynieryjnej i drogowej, a wiec szostego projektanta, o ktorym mowa w OPiW, nie przekroczy 1,5 %
tego czasu). Po drugie, zaangazowanie czasowe projektantow réznych branz nie jest takie samo réwniez na
poszczegolnych etapach projektowania. Jest oczywiste, ze na etapie wykonania projektu budowlanego z uwagi na
dokumentacje wchodzgcg w jego sktad dominujgcy bedzie nakiad pracy ze strony architekta i konstruktora, a projekty
branzowe bedg wykonywane na pdzZniejszym etapie realizacji.”i dokonat rozbicia kalkulacyjnego tego zaangazowania
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego podajgc: rodzaj umowy, czas pracy oraz stawke wynagrodzenia. Dokonanie tak
szczegotowego rozbicia spowodowato osiggniecie nawet nizszych kosztow niz podano w pierwotnych wyjasnieniach
Odwolujacy. Odwolujgcy po zapoznaniu sie ze szczegdlowg kalkulacjg kosztow pracy nie zakwestionowat ich
prawidtowosci i nie podjat nawet proby wykazania, ze zostaly one razgco zanizone tak, ze nie gwarantujg wykonania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami. Podobnie Odwolujacy nie podwazyt wyliczenia w zakresie kosztéw
zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 3646,00 zt i
kosztow ubezpieczenia, ktére rozkladajg sie na pozostate realizacje wykonywane w tym samym czasie i wyniosa:
8776,00 zt. Koszty zostaly uzasadnione bardzo konkretnie i poparte dowodami w postaci polisy OC i aneksu do umowy
generalnej dotyczgcej wystawiania gwarancji ubezpieczeniowych. Chybione zatem okazaly sie twierdzenia
Odwolujgcego, ze koszty objete wezwaniem nie zostaty wyjasnione.

Konkludujgc, Izba uznata, ze Przystepujgcy rzetelnie i nalezycie wyjasnit wyliczenie ceny ofertowej w postepowaniu.
Woyjasnienia wyczerpujgco odpowiadaty na wezwania Zamawiajgcego. Zarzuty zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego w Swietle treSci wezwan i wyjasnien okazaly sie niezasadne, dlatego Izba oddalita odwotanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574



ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie

faktury ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvucveiuvnvniernneaees
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