Sygn. akt: KIO 3201/25
WYROK

Warszawa, 23 wrzesSnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Aldona Karpirnska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 lipca 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Orange Polska S.A Warszawa (KRS: 0000010681), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Stoleczne Warszawa,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielnie zaméwienia:
Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000419430)
orzeka:
Oddala odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego;
Uwzglednia odwolanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, dokona¢ ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15.000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego koszty 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 00 gr (osiemnascie tysiecy szescéset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa 00-950 Warszawa, PI. Bankowy 3/5 w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Biuro
Informatyki Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy (dalej
zamawiajacy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320)
(dalej Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Umowa ramowa na $wiadczenie ustug telefonii
komorkowej dla Miasta Stolecznego Warszawy” (Numer postepowania nadany przez zamawiajgcego: ZP/EM/271/1I-
99/25), ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 czerwca 2025 r. pod
numerem Dz.U. S: 104/2025 353189-2025. (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SW2).

30 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamoéwienia: Orange Polska S.A. Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
(KRS:0000010681) (dalej odwotujacy).

Po udostepnieniu 31 lipca 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania, 4 sierpnia 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie Polkomtel Sp. z
0.0. ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa (KRS 0000419430), ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
sposroéd ziozonych ofert | zostata wybrana przez zamawiajgcego (dalej przystepujgcy). Izba uznata przystgpienia za
skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zwigzku ze



wskazanymi nizej przepisami Pzp:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego;

2.art. 224 ust. 116 Pzp poprzez przeprowadzenie procedury wyjasnienia czy oferta odwotujgcego zawiera razgco
niska cene z naruszeniem Pzp;

3.art. 226 ust. 1 ust. 8 Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego;

4.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezprawny wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego; powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; ponownego dokonania czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528
Ustawy. Izba uznata rowniez, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody
jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita
zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz uwzglednita odwotanie w pozostatym zakresie.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamowienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z dowodami oraz dowodami ztozonymi w ramach postepowania odwotawczego.
Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w
pismach procesowych i na rozprawie znajdujgce oparcie w innych dowodach.

Zarzut dotyczacy uzasadnienia decyzji odrzucenia oferty sprowadzat sie do:

- przywotania brzmienia art.253 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

- wskazania, ze rolg obowigzku ptyngcego z ww. normy jest umozliwienie wykonawcy pozyskania petnej i
rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty,



- przywotanie stanowisk izby wydanych w innych sprawach zgodnie z ktérymi ,Uzasadnienie zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. Podobnie wypowiedziat si¢ sktada orzekajgcy KIO w wyroku z 3 marca 2025 r. (sygn. akt KIO 270/25), w
ktérym stwierdzit, ze ,Wykonawca powinien bowiem uzyskac informacje o przyczynach odrzucenia jego oferty. Nie jest
wiec wystarczajgcym podanie podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia oferty, ale doktadne opisanie tych podstaw. Nie
wystarczy tylko, tak jak ma to miejsce w tym stanie faktycznym, podanie ogdinych podstaw odrzucenia oferty danego
wykonawcy i prezentowanie szczegotowych podstaw z odniesieniem sie do poszczegolnych pozycji wykazu dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest
SciSle zwigzane z prawem wykonawcy do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie
zarzutdw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom

»n

wyjasnione.”.” oraz wskazania, ze:

- ,W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, informujgc o wyniku postepowania, nie podat podstawy prawnej
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dlatego Odwolujgcy sformutowat zarzuty odwotania w oparciu o tre$¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Podkreslic nalezy, ze okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty nie moga
pozostawa¢c w sferze domystéw wykonawcy, ktoremu ustawa Pzp przyznaje prawo do uzyskania rzetelnej i
wyczerpujgcej informacji o podstawach czynno$ci Zamawiajgcego.”

Izba wskazuje, ze co do zasady zgadza sie z przywotang przez odwotujgcego interpretacja przepisu art. 253
ust. 1 pkt 2) Pzp zgodnie z ktérym: Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: (...) 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W sprawie izba ustalita jednak, ze zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty opisat stan faktyczny bedacy
podstawg podjecia czynno$ci odrzucenia, przywotat podstawe prawng odrzucenia jako ,art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy” i wyjasnit dlaczego dokonat subsumpcji stanu faktycznego pod jej hipoteze. Dodatkowo
tre$¢ uzasadnienia i podniesione w nim argumenty byly wystarczajgce do precyzyjnego sformutowania uwzglednionych
zarzutéw odwotania.

Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom odwotania zamawiajacy uzasadnit decyzje odrzucenia oferty
zawierajac w nim przywotlanie i uzasadnienie podstawy prawnej czynnosci. Przyczyny dokonania subsumpciji
stanu faktycznego pod hipoteze norm prawnych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty zostaly przywotane
w uzasadnieniu czynnosci i czynnos¢ odrzucenia jest weryfikowalna. Stad izba oddalita zarzut.

W odniesieniu do zarzutu btednego przeprowadzenia procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny i nieprawidtowej
ich oceny a w konsekwencji nieprawidtowej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej izba podzielita stanowisko
odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze:

1.zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w przypadku
powziecia watpliwosci, co do wysokosci - jako razgco niskiej - ceny ofertowej lub jej istotnej czesci sktadowej,
ktéra sta¢ moze sie podstawg odrzucenia oferty, a jesli udzielone wyjasnienia sg takiego rodzaju, ze rodzi¢
mogg nowe watpliwosci to po stronie zamawiajgcego powstaje obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy z
wezwaniem do dodatkowych wyjasnien;

2.ocena_wyjasnien nie _moze mie¢ charakteru dowolnego, dokonywana winna byé w $Swietle przestanek
okreslonych Ustawg a odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp lub art. 224 ust. 6 Pzp nastgpi¢

moze wylgcznie w sytuacji ustalenia przez zamawiajgcego, ze:




- oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia , a wiec jest takiej wysokosci, ze
nie jest mozliwe zrealizowanie za nig przedmiotu zamowienia przez wykonawce zgodnie z warunkami
zamowienia lub odrebnymi przepisami lub, ze

-_udzielone wyjasnienia wraz z dowodami sg takiego rodzaju, ze nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub
kosztu tej oferty.

Izba uwzglednita zarzuty odwolania wobec ustalenia, ze odrzucenie nastgpito pomimo watpliwosci
zamawiajgcego, co do kwestii, ktorych wyjasnienia zamawiajagcy nie zadat a zakwestionowanie przez
zamawiajgcego okolicznosci przywolanych przez wykonawce dla wyjasnienia rynkowosci i realnosci ceny
wynikalo z blednej oceny tresci wyjasnien z dowodami i blednych zalozenn zamawiajacego, co do tresci
wyjasnien i zatagczonych do wyjasnierh dowodow. Uzasadnienie czynnosci nie pozwala rowniez na ustalenie i nie
wskazuje, ze cena oferty jest razaco niska i nie pozwala na realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z
warunkami zaméwienia lub odrebnymi przepisami ani , ze udzielone wyjasnienia sg takiego rodzaju, ze nie
uzasadniajg ceny ofertowej a cena lub istotna jej czes$¢ sktadowa jest razaco niska

Izba ustalita, ze:

1.zgodnie z SWZ wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ ceny jednostkowe, bedacepodstawg rozliczeh umoéw
wykonawczych w ramach zawartej umowy ramowej zawieranymi zgodnie z biezgcymi potrzebami
zamawiajgcego;

2.wykonawca zobowigzany byt wypemi¢ formularz ofertowy wskazujac:

- w tabeli 1 oferowane modele aparatow telefonicznych AP1, AP2, AP3, AP4,

- w tabeli 2 ceny jednostkowe miesiecznych abonamentéw brutto osobno dla Taryfy A (voice) 9950 abonamentow,
Taryfy B (internet 600 GB) 3655 abonamentdéw i Taryfy C (internet 2TB) 150 abonamentéw,automatycznie
przeliczane przez 36 miesiecy dla okreslenia catkowitej ceny brutto oferty stuzgcej poréwnaniu ofert;

- w tabeli 3 ceny jednostkowe aparatow telefonicznych z tabeli 1: AP1 2330 aparatow, AP2 2420 aparatow,
AP3 374 aparatow, AP4 96 aparatéw, automatycznie przeliczane dla okreSlenia catkowitej ceny brutto oferty
stuzacej porébwnaniu ofert;

3.SWZ nie zawierat szczegétowych wytycznych, co do metody kalkulacji poszczegéinych cen jednostkowych
wykonawcy;

4.w Postepowaniu wptynely dwie oferty:

odwolujacego z cena ofertowg pierwotnie w postepowaniu poprzedzajgcym uniewaznionym z aukcja na brutto
9979 000 zt a w Postepowaniu (bez aukcji) 6 769 289,16 zt i z cenami jednostkowymi Taryfa A (pierwotnie 8,14 zt
brutto) a ostatecznie 1,45 zt netto (1,78 zt brutto), Taryfa B 1,20 zt netto (1,48 zt brutto), Taryfa C 3 zt netto (3,69 zt
brutto), z cenami za aparaty A1 904,05 zt, A2 1020,90 zt, A3 2613,75 zt, A4 3772,41 zt (brutto)



przystepujacego z ceng ofertowg pierwotnie w postepowaniu poprzedzajgcym uniewaznionym z aukcja na brutto
12 179 000 zt a w Postepowaniu (bez aukcji) 7 174 233,30 zt z cenami jednostkowymi Taryfa A (pierwotnie 7,38 zt
brutto) a ostatecznie 2 zt netto (2,46 zt brutto), Taryfa B 2 zt netto (2,46 zt brutto), Taryfa C 5 zt netto (6,15 zt
brutto), z cenami za aparaty A1 854,85 zt, A2 1039,35 zt, A3 2841,30 zt, A4 3813 zt (brutto)

Izba stwierdza, ze ceny ofertowe jednostkowe byly zréznicowane w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, pierwotnie ceny abonamentéw odwolujagcego byly wyzsze od cen abonamentowych
przystepujacego, ostatecznie w Postepowaniu ceny abonamentowe odwolujagcego byly nizsze od cen
abonamentowych przystepujacego, a ceny za aparat jednostkowe byty nizsze lub wyzsze;

5.zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny tj. cen jednostkowych
oferty z tabeli 2; wezwanie byto ogdine zawierato zgdanie wyjasnienia kalkulacji cen jednostkowych brutto wraz z
dowodami jesli wykonawca nimi dysponuje, potwierdzajgcymi, ze umozliwiajg one realizacje zamodwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego i nie sg razgco niskie, w szczegolnosci kalkulacji potwierdzajgcej, ze ceny
jednostkowe sg realne a wynagrodzenie uzyskane z tytulu realizacji zamowienia, w tym zakresie pozwoli na
wygenerowanie zysku, zamawiajgcy przywolat art. 224 ust. 3 Pzp jako zawierajgcy przyktadowe czynniki mogace
mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny;

6.wykonawca udzielit wyjasnien w terminie, wskazat w szczegdlnosci, ze skalkulowat ceny jednostkowe z tabeli 2
zgodnie z SWZ i przepisami i uwzglednit wszelkie koszty, ze ceny ofert jednostkowych wykonawcow w
Postepowaniu sg porownywalne i nie odbiegajg od cen rynkowych, ze w pierwotnym postepowaniu ze wzgledu na
aukcje ceny byty wyzsze bo z marginesem, podczas gdy w tym Postepowaniu wykonawcy podali ceny realne,
zamawiajgcy nie wskazywatl wymagan co do sposobu kalkulacji cen jednostkowych, jako sprzyjajgce okolicznosci
wskazat fakt bycia dotychczasowym dostawcg ustug, co powoduje, ze nie ponosi kosztéw zwigzanych z
przeniesieniem numerdw do wiasnej sieci, wskazat rébwniez, Ze nie ma potrzeby inwestowaé celem zwiekszenia
transmisji na potrzeby zamdwienia i jego zasoby sg przewymiarowane w stosunku do aktualnego obcigzenia, co
powoduje, Ze brak jest dodatkowych kosztéw zwigzanych z zamowieniem w Postepowaniu, ze Swiadczy ustugi o
podobnym potencjale ilosciowym i jako$ciowym, co pozwala na doktadne oszacowanie kosztdw, i agregowat
pasma, ze Swiadczy ustugi za pomocg witasnej sieci, co powoduje, ze nie potrzebuje wsparcia operatorow, co
oszczedza na optacie za wykorzystanie sieci, ze wykorzystuje wiasng infrastrukture stacjonarna, co nie wymaga
inwestycji; wykonawca zatgczyt takze szczegdlowg kalkulacje cen jednostkowych obejmujacg koszty i przychody
oraz zaktadany zysk ($rednig marze), wskazat, ze nie ponosi kosztéw we wiasnej sieci oraz koszty z innych sieci
wedlug cennikow (tak jak pozostali wykonawcy), w kalkulacji szczegdlowej wykonawca zawart wyliczenie
przychodéw i kosztéw z rozbiciem na pozycje zgodnie z opracowanym na wewnetrzne potrzeby wykonawcy
modelem kalkulacji cen PNL, zaréwno w cze$ci przychodowej jak i kosztowej zawart reduktory przychodéw i
kosztébw wpisujac je ze znakiem ,-, i uwzgledniajgc pomniejszenia przychodow i kosztow w wyliczeniu catosci
planowanego zysku;

7.zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia dodatkowo pkt 10 ust 3 wyjasnien, w ktérym wykonawca
wskazat jako okolicznos¢ wpltywajgcg korzystnie na wysokoS¢ ceny dotychczasowe bycie dostawcg ustug,
podczas gdy to inny podmiot jest dostawca ustug;

8.odwotujacy potwierdzit, ze omytko wpisat w wyjasnieniach, ze jest dotychczasowym ustugodawcg zamawiajgcego
a ceny oszacowat bazujgc na wilasnym doswiadczeniu z innymi zamawiajgcymi o podobnym profilu pod
wzgledem jakosciowym o czym pisat w pkt 10 pkt 3 wyjasnien m.in. na rzecz Gminy Lublin i jednostek podlegtych,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie i jednostek podlegtych, gminy Wroctaw i
jednostek podlegtych i miasta Biatystok;

9.zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujac i podwazajac trzy czynniki z wyjasnien:



a. wskazywalt, ze wykonawca opierat si¢ na korzystnych okolicznosciach polegajacych na $wiadczeniu ustug na
rzecz zamawiajgcego, co potania koszty o koszty zwigzane z przeniesieniem numerdw, podczas gdy aktualne
zamowienie nie jest realizowane przez odwotujgcego;

b. podnosit, ze koszty wynagrodzenia z kalkulacji wydajg sie by¢ adekwatne jedynie w sytuacji bycia
dotychczasowym operatorem telefonii komorkowej na rzecz zamawiajacego (bo np. brak. Kosztéw wynikajgcych
z koniecznosci przeniesienia numeréw, w szczegolnosci zwigzanych z tym kosztow organizacyjnych takich jak
dostawa dystrybucja nowych kart SIM etc), i, ze mato prawdopodobne wydaje sie, ze wskazana kwota (objeta
tajemnica) pokryje koszty podpisania umoéw wykonawczych z ok 700 jednostkami oraz ciggta obstuge tych
kontraktébw (dostawy sprzetu i kart, obstuge zgloszen, fakturowanie), a wykazany koszt (objety tajemnica)
przektada sie zaledwie na ok. 120 roboczogodzin, co w ocenie zamawiajgcego zagraza mozliwosci realizacii
zamowienia;

c. wskazywat na brak podobienstwa jakosciowego pomiedzy wskazanymi w wyjasnieniach kontraktami
obstugiwanymi przez wykonawce, ktére brane byly przez odwolujacego pod uwage do kalkulacji ceny —
zamawiajgcy przywotat tutaj dla uzasadnienia swojego twierdzenia o nieadekwatnosci kontraktéw wolumeny ze
wskazanych w wyjasnieniach dodatkowych zamowieniach.

Pozostatych okolicznosci i wyliczen zamawiajgcy nie kwestionowat.

Izba stwierdza, ze uznata za wiarygodne wyjasnienia odwolujagcego, znajdujace oparcie w tresci wyjasnien
dodatkowych, ze okoliczno$¢ dotychczasowego $wiadczenia ustug nie byta brana pod uwage przy kalkulacji
ceny i powolanie tej okolicznosci w wyjasnieniach byto omytka; w oparciu o wyjasnienia odwolujacego
znajdujace oparcie w ofercie przystepujacego a takze wyjasnieniach zamawiajacego (ktéry potwierdzit, ze
pracochtonnos¢ i kosztochtonnos¢ przeniesienia numeréw z sieci jest znikoma i w zasadzie wykonywana
automatycznie) uznata, ze ewentualna obnizka ceny zwigzana z oszczednoscig kosztow zwiazanych z
przeniesieniem numeréw jest pomijalna, a sam zamawiajacy takze jej nie uwzglednit i nie oszacowat odrzucajac
oferte jako z ceng razaco niska i wobec braku dostatecznego jej wyjasnienia;

Izba stwierdzita réowniez, ze zakwestionowanie wysokosci wynagrodzenia z kalkulacji ceny bylo oparte na
mylnym zatozeniu zamawiajacego. Zamawiajacy blednie ocenit tres¢ szczegotowej kalkulacji pomijajac fakt, ze
kalkulacja ta w czesci kosztowej i przychodowej dla poszczegoélnych pozycji wskazywata wartosci kwotowe ze
znakiem ,,-,, lub bez tego znaku i suma pozycji kosztowych i przychodowych uwzgledniata te okolicznosé
przyjmujac wartosci z ,,-,, jako reduktor odpowiednio kosztéw lub przychodéw. Dla pozyc;ji ,,wynagrodzenie” w
tabeli koszty zamawiajacy pominat znak ,,-,, ktéry oznaczal, ze pozycja ta stanowi reduktor kosztéw — wskazuje
jakiej oszczednosci doznaje wykonawca w zakresie kosztéw wynagrodzenia, ktore ujete jest w innej
oznaczonej znakiem ,,-,, pozycji kosztéw pod nazwg ,, ustugi obce”. Zamawiajacy blednie zatozyt, ze pozycja
»wynagrodzenie” wskazuje koszt jaki ponosi wykonawca na personel, podczas gdy pozycja ta wskazuje na
oszczednos¢ w tym zakresie odwolujacego (izba w zakresie oszczednosci ustalita takze opierajac sie na
wiarygodnych wyjasnieniach odwolujacego, ze obrazuje ona powolang w czesci opisowej wyjasnien
oszczednos¢ wynikajaca ze skali zaméwienia). Bledne zalozenie zamawiajacego czyni uzasadnienie odrzucenia
oferty w tym zakresie catkowicie niemiarodajnym dla oceny prawidlowosci i wiarygodnosci wyjasnien razaco
niskiej ceny (powyzsze izba ustalita w oparciu o kalkulacje szczegolowa, w tym takze poréwnanie wielkosci
poszczegodlnych pozycji z kalkulacji i uzasadnienia odrzucenia oferty dodatkowo uwzgledniajac wyjasnienia
odwolujacego);

Izba stwierdzita rowniez, ze zakwestionowanie wyjasnien w zakresie prawidtlowosci, miarodajnosci i
wiarygodnosci wyliczen wobec wskazania przez wykonawce, ze opart sie on na cenach z innych
poréwnywalnych postepowan jakosciowych oparte byto na blednym zalozeniu zamawiajacego, ktory negacje



okolicznosci opart na poréwnaniu wolumenéw zamoéwien a wiec porownywalnosci iloSciowej zamowien. Fakt
oparcia kalkulacji cen przez wykonawce na cenach z zaméwien jakosciowo i iloSciowo poréwnywalnych takze
byt podnoszony w wyjasnieniach. Oparcia kalkulacji na zaméwieniach ilosciowo podobnych w ogodle nie byt
przez zamawiajacego kwestionowany. Zamawiajacy nie wskazat takze, w jaki sposob okoliczno$¢ podniesiona w
uzasadnieniu odrzucenia wplywa na miarodajnos¢ wyjasnien do ceny.

Izba ustalita réwniez w oparciu o niekwestionowane wyjasnienia odwolujacego, ze:

10.odwolujgcy w przesztosci $wiadczyt ustugi na rzecz zamawiajacego,

11.0odwolujgcy $Swiadczyt ustugi na rzecz zamawiajgcych ilosciowo poréwnywalne z objetymi przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu.

Izba stwierdza, ze ceny jednostkowe wykonawcéw w Postepowaniu sg poréwnywalne. Zamawiajacy w zaden
sposob nie wykazal, ze wartosci te nie gwarantuja realizacji zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia lub
odrebnymi przepisami ani ze nie sg rynkowe.

Stad izba uznala ze wyjasnienia dotyczyly tego konkretnego Postepowania. Wyjasnienia sg adekwatne do
zakresu wezwania i pozwalajg na ustalenie, jakie czynniki i okolicznosci wziete zostaly pod uwage przez
wykonawce przy szacowaniu cen jednostkowych. Wyjasnienia zawierajg réwniez szczegotowa kalkulacje cen
jednostkowych przewidujacg zysk. Jednoczesnie uzasadnienie odrzucenia nie pozwala na ustalenie
obiektywnie istniejacych przyczyn podwazenia wiarygodnosci wyjasnien. Opiera sie na blednej interpretaciji
kalkulacji. Przywolanie okolicznosci zmniejszajacej koszty w postaci swiadczenia aktualnie ustug na rzecz
zamawiajacego byto omytka a ewentualna i czysto hipotetyczna w tym przypadku oszczednos¢ kosztow jest o
pomijalnym charakterze. Racje ma odwolujacy, ze uzasadnienie odrzucenia wskazuje na watpliwosci
zamawiajacedo, ktére winny zosta¢ rozstrzygniete przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty. Watpliwosci te
jednak mialy charakter usuwalnych i wynikaly z btednych i nie znajdujacych oparcia w tresci wyjasnien zatozen
zamawiajacegdo. Stad izba orzekla jak w sentencji.

Izba stwierdza, Ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli



zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczeg6lnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien by¢é adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajagc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Natomiast
norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego
dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu odwotawczym
konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1
Pzp, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg

Dla odrzucenla ofer_ty w oparcmo art. 226 ust 1 pkt 8 Pzptakze w szg;ku z art 224 ust 6 Pzp jes

zamowienia za cene ofertows - ze zanizenie to jest takiego rodzaju / wysokosci, ze czyni realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami zamdwienia i odrebnymi przepisami za cene ofertowa niemozliwym.
Zamawiajgcy btednie intepretowat treS¢ wyjasnieni w konsekwencji btednie zatozyt nieadekwatno$é wyjasnien do
wezwania i wyliczenia cen. Wobec treSci dowoddw zatgczonych do wyjadnien potwierdzajgcych prawidtowo$é
poczynionych i opisanych w wyjasnieniach zatozen wyceny btednie przyjat, Zze wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny jednostkowej abonamentow.

Odrzucenie opieralo sie wylgcznie na zakwestionowaniu trzech okolicznosci z wyjasnien, ktérych potencjalny wplyw na
wysokos¢ ceny nie zostat w zaden sposdb oszacowany przez zamawiajgcego a hadto brak bylo podstaw do negowania
kwestionowanych czynnikéw. Negacja opierata sie na btednych zatozeniach zamawiajgcego opisanych wyzej w
uzasadnieniu. W ocenie izby, kwestie podnoszone w uzasadnieniu— jedli, w $wietle wyjasnien wraz z dowodami, budzity
watpliwosci, czemu zamawiajgcy dat wyraz w uzasadnieniu odrzucenia - to zamawiajacy zobowigzany byt do ich
wyjasnienia i wezwania w trybie art. 224 ust.1 Pzp. W atpliwo$ci te, wynikaty jednak wytgcznie z btednej oceny wyjasnien.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat takze samej ceny ofertowej jako razaco niskiej a wigc takiej za ktdérg wykonawca nie
bedzie miat mozliwo$ci zrealizowa¢ catosci zamowienia, co wyklucza zastosowanie podstawy odrzucenia z art. 226 ust.
1 pkt 8.

Izba wskazuje, ze badajac czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty ocenia ja przez pryzmat tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawieralo argumenty oparte na blednych zalozeniach.
Zamawiajacy winien przeanalizowac, jaki wplyw na catos$¢ realizacji ma potencjalne zanizenie wyceny, czego nie
uczynit a jednoczesnie odwolujacy w wyjasnieniach wykazat realnos$¢ wyceny cen jednostkowych.

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak zadnej ze stron
postepowania od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki
procesowe. Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu twierdzenia
i dowody potwierdzaty adekwatno$¢ wyjasnien do wezwania i mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia za cene
ofertowa. Zamawiajgcy i przystepujacy nie przedstawili przeciwdowoddw.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 5 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)
obcigzajgc nimi w catosci zamawiajacego ze wzgledu na rodzaj i wage zarzutow uwzglednionych i zarzutu oddalonego.
Zarzut oddalony dotyczyt uzasadnienia czynnosci, ktéra dokonana zostata przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw Ustawy. Formalnie poprawne uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty, merytorycznie nie uzasadnito
podjetej w Postepowaniu czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



